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Vorwort

Am 1. April 2009 traten die neuen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts, die das
,Bleiberecht regeln sollten, in Kraft. Der Gesetzgeber war zu diesen Anderungen einerseits durch eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes gezwungen, der ein Antragsrecht fiir die Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels verlangt hatte. Andererseits stand man vor dem Problem, dass zum damaligen
Zeitpunkt an die 40.000 Asylverfahren auf eine Erledigung warteten, tausende davon langer als funf Jahre. Viele
Stimmen, darunter zahlreiche im Asylbereich tatige Organisationen, forderten eine unbirokratische
Bleiberechtsregelung, die lediglich an eine bestimmte Aufenthaltszeit (etwa 5 Jahre) gekniipft werden hétte
sollen. Stattdessen wurde eine komplizierte jeden Einzelfall behandelnde Regelung gewahit.

Nach einem Jahr zeigt sich, dass durch die Gesetzesnovelle in erster Linie in jenen Féllen ein Aufenthaltstitel
gewahrt wird, in denen eine Ausweisung aus menschenrechtlichen Griinden unzulassig ist, wahrend es fir alle
anderen humanitéren Falle nach wie vor nahezu uniiberwindbare Hirden gibt.

Wahrend also die Innenministerin anlésslich der Beschlussfassung der Gesetzesnovelle bemerkte: ,Es gibt kein
Bleiberecht in Osterreich®, waren viele NGOs enttauscht, dass ihre Forderungen nach einer unbiirokratischen
Ldsung der Bleiberechtsproblematik nicht erfillt wurden.

Im vorliegenden Bericht wird die Neuregelung, die am 31.Méarz seit einem Jahr in Kraft ist, kritisch beleuchtet,
indem anhand von Erfahrungen und einzelnen ausgewéhlten Féllen dargestellt werden soll, inwiefern das
gewéhlte System funktioniert, wo es Liicken im Gesetz gibt und wo im Vollzug Schwéchen auftreten.

Nach einem historischen Abriss wird die bestehende Bleiberechtsregelung vorgestellt. Danach werden die
allgemeinen Erfahrungen und einzelne Félle beschrieben und im Anschluss Empfehlungen formuliert.

An der Erstellung des Berichts waren folgende Organisationen beteiligt: asylkoordination dsterreich, Verein
Projekt Integrationshaus, Diakonie und Volkshilfe. Wir danken allen anderen Organisationen, die das
Zustandekommen des Berichts durch Erfahrungsberichte und Fallbeispiele unterstiitzt haben.

Historische Entwicklung

Bereits im Aufenthaltsgesetz 1992 gab es nach § 10 Abs. 3 Z. 1 die Mdglichkeit, in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen aus humanitaren Griinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Ein Antragsrecht
bestand nicht.

Die 90er Jahre waren das Jahrzehnt der so genannten De-Facto-Aktionen. Dies waren im jeweiligen
Fremdengesetz festgelegte Verordnungserméchtigungen, mit denen man Fliichtlingen - abseits des Asylgesetzes
- eine voriibergehende Aufenthaltsherechtigung zu Teil werde lieR.

Man verstand darunter den zeitweiligen, humanitaren Aufenthalt von (Biirger-)Kriegsfliichtlingen, die nach einer
"gewissen" Zeit wieder in ihr Heimatland zuriickkehren sollten. Osterreich gewahrte innen zeitweiligen Schutz,
verpflegte sie und brachte sie unter.

Eine De-facto-Aktion wurde erstmal 1991 fir die Aufnahme von Fliichtligen aus Kroatien geschaffen. Ab 1992
wurden Fliichtlinge aus Bosnien im Rahmen einer De-Facto-Aktion aufgenommen. Von Mitte April 1999 bis Mérz
2000, bei besonderen humanitaren Griinden bis Juni 2000, gab es die De- Facto-Aktion fiir Fliichtlinge aus dem
Kosovo.

Nach dem offiziellen Ende der Aktion konnten Fliichtlinge aus Bosnien oder dem Kosovo ein Aufenthaltsrecht nur
mehr aus humanitéren Griinden erlangen. Einem Teil der voriibergehend aufgenommenen Flichtlinge ist der
Wechsel zu einer Niederlassungsbewilligung gelungen.

Mit dem Asylgesetz 1997 wurde der subsidiére Schutz (menschenrechtliches Abschiebeverbot) erstmals auch mit
Zugang zu sozialer Absicherung ausgestaltet und es wurde gleichzeitig mit der Feststellung der Unzulassigkeit
der Abschiebung ein befristetes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz (815) geschaffen. Davor bestand lediglich
ein Abschiebeverbot, das im Fremdenrecht geregelt war.

Bei der Ausgestaltung des subsididren Schutzes wurden Familienangehdrige nicht beriicksichtigt, wodurch viele,
die selbst keiner direkten Gefahrdung ausgesetzt waren, ohne jeglichen Aufenthaltstitel blieben. Nur auf
Angehdrige von Asylberechtigten wurde der Fliichtlingsstatus erstreckt.



Da aber eine Trennung subsididr Schutzberechtigter von ihren Familien eine Verletzung des Rechtes auf Privat-
und Familienleben gem. Art. 8 EMRK bedeutet hétte, wurde diesen Personen ein humanitéres Aufenthaltsrecht
gem. § 10 Abs. 4 FrG 1997 gewahrt. Dies war der Hauptanwendungsfall des damaligen humanitéren
Aufenthaltsrechtes.

Gleichzeitig wurde der heute noch existierende Beirat fiir Asyl und Migration in der Zeit von 1997 bis 2005 als
Einzelfallkommission eingerichtet, welcher Empfehlungen an den Innenminister zur Erteilung von humanitaren
Aufenthaltserlaubnissen abgab. Die Einbringung der Félle in den Beirat erfolgte durch die Beiratsmitglieder.

Die Legalisierung des Aufenthalts aus humanitaren Griinden im Beirat fir Asyl und Migration hat sich im Laufe
seines Bestehens als untaugliches Instrument zur Losung humanitérer Félle erwiesen. Einerseits hat der
jeweilige Minister sich iber Beschliisse des Gremiums zuletzt immer haufiger hinweggesetzt und die Kriterien flir
die Erteilung eines humanitaren Aufenthalts waren an den Erteilungsvoraussetzungen fiir eine Niederlassung
orientiert, andererseits waren die Kapazitaten zur Bearbeitung einer gréReren Anzahl von Féllen nicht vorhanden.
Die Fluchtlingshilfsorganisationen haben bereits anlasslich der Fremdenrechtsanderung 1997 fiir eine
Legalisierung von Langzeitasylwerberinnen pléadiert, um Verfahren abzuschlieRen, die bereits vor der
Asylrechtsénderung 1991 eingeleitet worden waren, also l&nger als 5 Jahr anhéngig waren. Der damalige
Innenminister war fiir keine generelle Losung zu gewinnen, sondern setzte auf Einzelfallprifung unter
humanitéren Gesichtspunkten. Die Erfahrung mit dieser Langzeitasylwerberlnnen-Aktion ergab jedoch, dass nicht
der langjahrige Aufenthalt ausschlaggebend fiir die Erteilung von humanitaren Aufenthaltsbewilligungen war,
sondern das Ausmal an Integration als Maf3stab angelegt wurde, der auch fiir die Verl&ngerung von
Aufenthaltshewilligungen erforderlich ist — so etwa Einkommen, angemessene Wohnung, Unbescholtenheit. Ein
laufendes Asylverfahren musste zuriickgezogen werden. Umfangreiche Dokumentationserfordernis und
Antragsprifung fuhrte dazu, dass sich die Bearbeitung von rund 250 Antragen iber 2 Jahre hinzog und letztlich
nur etwa die Hélfte positiv abgeschlossen wurden.

Mit der Einfiihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) wurde 2005 die alte Regelung des §10
Abs. 4 FrG (1997) nahezu identisch tibernommen. Ein Aufenthaltstitel aus humanitéren Griinden wurde weiterhin
nur amtswegig erteilt, was im Juni 2008 zur Aufhebung dieser Textstellen (8872,73) durch den
Verfassungsgerichtshof filhrte. Daraus ergab sich die Notwendigkeit einer Neufassung der Regelung zum
humanitéren Aufenthaltsrecht.

Seit 1. April 2009 ist nunmehr im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz das ehemals humanitére
Aufenthaltsrecht geregelt.

Zur aktuellen Rechtslage

Positiv an den neuen Bestimmungen ist auf jeden Fall der Umstand, dass Menschen, die auf Grund ihres durch
die Européische Menschenrechtskonvention geschiitzten Rechts auf Familien- und Privatleben nicht aus
Osterreich ausgewiesen werden diirfen, nun von Amts wegen eine Niederlassungsbewilligung erhalten (§ 44 a
NAG).

Neben der amtswegigen Erteilung kann eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt (mit Nachweis von
Deutschkenntnissen gemé&fR der Integrationsvereinbarung) gem. § 43 (2) bzw. ,beschrankt* gem. § 44 (3)auch
beantragt werden. In diesem Fall ist eine Stellungnahme der Sicherheitsdirektion einzuholen. Diese hat
festzustellen, ob eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig oder voriibergehend unzuldssig oder zuldssig ist. Die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde ist an das (mdglicherweise falsche) Ergebnis der Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion gebunden. In der Praxis hat es sich als problematisch erwiesen, dass gegen eine (in
faktischer und /oder rechtlicher Hinsicht) unrichtige Stellungnahme der Sicherheitsdirektion, soweit diese einer
zuriickweisenden Entscheidung durch die Niederlassungs- und Aufenthaltshehérde zu Grunde gelegt wird, im
Instanzenzug (je nach Rechtauslegung) kaum bis gar nicht vorgegangen werden kann.

Wurde von der Asyl- oder Fremdenbehérde vor Antragstellung eine Ausweisung erlassen, kann eine
Niederlassungsbewilligung nur dann erfolgreich beantragt werden, wenn sich die Voraussetzungen seit
Erlassung der Ausweisung geéndert haben (§ 44 b (4) NAG).

Das ,Bleiberecht* im engeren Sinn (§ 44 (4) NAG) betrifft Menschen, die sich bereits lange Zeit in Osterreich
aufgehalten haben und wurde in Form einer Bestimmung fiir ,Besonders berticksichtigungswiirdige Félle®, die an
Hand der in § 44 (4) Z. 2 aufgezahlten Kriterien - nach Zustimmung eines beim Innenministerium eingerichteten
Beirats - eine Niederlassungsbewilligung erhalten sollten, geregelt.



Dieser Beirat ist mehrheitlich durch Behordenvertreterinnen und auch durch Vertreterinnen von NGOs  besetzt.
Die Innenministerin ist nicht an die Entscheidungen des Beirats gebunden.

Um ein ,Bleiberecht* gem. § 44 (4) zu erhalten, miissen die allgemeinen Voraussetzungen (eigenes Einkommen,
Wohnung, Versicherung, Unbescholtenheit) gem. § 11 NAG fiir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
erfullt sein. Auch darf kein Aufenthaltsverbot (fiir Osterreich aber auch fiir alle EU- Lander) als absolutes
Erteilungshindernis vorliegen.

Ein besonders wichtiges Kriterium stellt die Selbsterhaltungsfahigkeit der Antragstellerinnen dar. Da
Asylwerberlnnen nur in sehr wenigen Fallen eine Beschaftigungsbewilligung erhalten — und selbst diejenigen, die
eine Beschaftigungshewilligung haben, diese bei Verlust ihrer Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG
automatisch verlieren - bleibt als einzige Moglichkeit eine Patenschaftserklarung, die wiederum auf Grund der
langen Bindungsdauer (3 Jahre) ein hohes Risiko darstellt. Selbst wenn sich Personen bereit erkléren, eine
Patenschaft zu Ubernehmen, scheitert dies oft an der geforderten Einkommenshéhe.

Die sehr niedrigen Zahlen an im Beirat behandelten Fallen zeigen, dass sich die Bestimmungen kaum als
Instrument dazu eignen, lange in Osterreich aufhaltigen, gut in Osterreich integrierten Menschen ein ,Bleiberecht
zu ermdglichen.

Besonders problematisch ist die Situation fiir lange Zeit in Osterreich aufhaltige, oft bestens integrierte
Menschen, die zwar ,Altfalle” sind, weil sie ihre Asylantrage vor dem 01.05.2004 gestellt haben, jedoch ihre
Asylbescheide nach dem 01.05.2004 erhalten haben (ab jenem Zeitpunkt wurden negative Asylentscheidungen
mit einer Ausweisung verbunden).

Erhalten sie nach Jahren eine mit einer Ausweisung verbundene Asylentscheidung, bei der der Asylgerichtshof
oft keine miindliche Verhandlung mehr durchgeftihrt hat, obwohl sich die Situation betreffend der Zuldssigkeit
einer Ausweisung oft grundlegend geandert haben kann, ist auch kein Antrag gem. § 43 (2) bzw. § 44 (3)
mdglich, da unmittelbar nach einer ,frischen Entscheidung” tiber die Ausweisung auch kein ,mafgeblich
veranderter Sachverhalt® im Sinne des § 44 b (4) vorliegen kann, der eine Antragstellung trotz Ausweisung
ermdglichen wirde.

Ein Antrag gem. § 44 (4) ist wiederum kaum aussichtsreich, da durch die Ausweisung die
Beschaftigungsbewilligung wegféllt und somit auRer durch eine Patenschaft keine Mdglichkeit mehr besteht, die
allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung zu erfiillen. AuRerdem droht den Betroffenen trotz der
Antragstellung jederzeit die Abschiebung.

Allgemeine Erfahrungen

Schon bevor am 1. April 2009 das ,Bleiberecht” in Kraft getreten ist, erkundigten sich vor allem Asylwerberlnnen
mit mehrjahrigem Aufenthalt in Osterreich nach ihren Moglichkeiten, ein dauerndes Aufenthaltsrecht zu erlangen.
Hoffnungen wurden enttduscht und Erwartungen mussten zurechtgertickt werden, denn entgegen der weit
verbreiteten Meinung reicht ein langer als fiinf Jahre dauernder Aufenthalt nicht fiir die Erteilung eines
.Bleiberechts.” Bei den Beratungsstellen der NGOs zeichnete sich bald ab, dass in vielen Fallen die
Voraussetzungen fiir eine aussichtsreiche Antragstellung nicht vorliegen und sie daher in diesen Verfahren auch
nicht weiter unterstitzt wurden, sondern eher mit der rechtlichen Gegebenheit des negativ abgeschlossenen
Asylverfahrens und dem damit einhergehenden Verlust des Aufenthaltsrechts konfrontiert wurden. In solchen
Féallen beschrénkte sich Beratung haufig auf Informationen zu den Kriterien und Verfahren. Ob solche dann
tatséchlich von den Klientinnen angestrengt wurden, ist nicht bekannt. Die Erfahrungen der Beratungsstellen
Uber das Bleiberecht erfassen daher auf Grund der intensiveren Betreuung aussichtsreicher Félle nicht das
gesamte Spektrum.

Erledigungen

Von 1. April 2009 bis 1.M&rz.2010 (11 Monate) wurden laut der veroffentlichten Statistik des BMI in
1254 Féllen positiv entschieden. Bei den positiv abgeschlossenen Antrégen haben 817 Personen eine
unbeschrankte Niederlassungsbewilligung (8 43 Abs. 2 NAG) erhalten. Fiir 400 Personen wurde eine
Niederlassungsbewilligung beschrankt (8 44 Abs.3 NAG) erteilt. Lediglich 22 Personen erhielten eine
Niederlassungsbewilligung beschrénkt (8§ 44 Abs.4 NAG - Beiratsfélle).15 Aufenthaltstitel wurden fiir



besonderen Schutz erteilt (§ 69a Abs1). Soweit bekannt umfasst diese Statistik auch noch fast 200
Anregungen auf Aufenthalt aus humanitéren Griinden, die noch nach der alten Rechtslage eingeleitet
worden waren. Hochgerechnet auf ein Jahr bedeutet dies ca. 1400 positiv erledigte Félle, wobei die
tatsachliche Zahl hoher ist, da es durch die Meldung der Lander an den Bund zu Zeitverzégerungen in
der statistischen Erfassung kommt.

In etwa 70 Fallen wurde negativ entschieden, wobei seitens des BMI nur abweisende und
zurlickweisende Entscheidungen gemaR § 44 Abs. 4 NAG (Beiratsfalle) erfasst werden. Die anderen
abweisenden Entscheidungen der ersten Instanzen (gem. 88 43 Abs.2 und 3, 44 Abs.3 und § 69 NAG)
werden in der Statistik des BMI gar nicht erfasst.

Von den ca. 70 in Vorarlberg mithilfe der Caritas gestellten Antrégen wurden 80 % bewilligt. Gegen 2 negative
Entscheidungen wurde Berufung eingelegt und in einem Fall hat das BMI den negativen Bescheid der Frepo
behoben! Der Rest ist noch nicht entschieden.

In Wien wurden laut Auskunft der MA 35 rund 1.400 Antrage gestellt. Etwa die Halfte davon ist noch nicht
entschieden, 359 Antrége endeten positiv mit einer Niederlassungsbewilligung, 344 Antrdge wurden abgelehnt.

Ehemalige Asylwerberinnen machen das Gros der Antragstellerinnen in Wien aus. Nur in 2 Féllen hat die MA 35
die Niederlassungsbewilligung auf Grund einer Entscheidung des Asylgerichtshofes erteilt, wonach die
Ausweisung auf Dauer unzulassig ist, meistens erfolgt die Verfahrenseinleitung durch eine positive Entscheidung
der SID oder des Bundesasylamts.

In Tirol waren bis Ende Janner die Halfte der 145 Antrage erledigt, 38 davon positiv. Mehrheitlich wurden
unbeschréankte Niederlassungsbewilligungen erteilt.

Angesichts der aus den beiden Bundeslandern Wien und Tirol vorliegenden Zahlen, aus denen hervorgeht, dass
rund die Halfte der Antrdge negativ entschieden wurde, dirften die vom BMI bekannt gegebenen 4 % negative
Entscheidungen nur einen Teilaspekt berticksichtigen.

Die sogenannte , Altfallregelung®

Da eine Niederlassungsbewilligung geméaR 88 43/2 und 44/3 NAG die wesentlich unkompliziertere und mehr
Rechtssicherheit schaffende aufenthaltsrechtliche Losung darstellt, wird von den Beratungsstellen, soweit es geht
versucht, die Antragstellung mit einer Patenschaftserklarung gem. § 44/4 zu vermeiden.

In Vorarlberg waren nur 2 von ca. 70 betreuten Antrdgen solche mit einer Patenschaftserklarung, tiber diese
wurde noch nicht entschieden. Theoretisch wiirden in Vorarlberg bis zu 300 Personen das Kriterium Einreise vor
dem 1.4.2004 erfillen.

Auch in Wien werden von NGOs kaum Antrage von Altféllen betreut, hdufig deswegen, weil Patenschaften von
Organisationen in der Regel nicht ibernommen werden und ausreichend finanzkraftige private ,Sponsorinnen®,
vor allem bei mehrkopfigen Familien, schwer zu finden sind. Bei Antragen nach der Altfallregelung wurde
entweder noch gar nicht oder in der Regel eher negativ entschieden. Die Wiener Aufenthaltsbehérde fiihrt die
negativen Entscheidungen hauptséchlich auf fehlende Voraussetzungen bei Aufenthaltsdauer oder Tragfahigkeit
der Patenschaft zurlick, positiv erledigt wurden von den etwa 40 Antrdgen mit Patenschaft nur 3. Obwohl unter
den Antragstellerinnen auch Personen sind, die seit mehreren Jahren arbeiten, fielen die Entscheidungen negativ
aus.

Auffallig lange dauernde Verfahren gibt es in mehreren Bundeslandern. Ein Betreuer in der Steiermark berichtete
von 10 Antrdgen gem. 8 44 NAG, die schon vor 10 Monaten gestellt worden sind. Auch Wiener
Betreuungseinrichtungen wissen von haufig sehr langer Bearbeitungsdauer. Aus Obergsterreich wird berichtet,
dass Antrége gem. § 44 Abs. 4 NAG bis zur Entscheidung iber eine Ausweisung ,liegen bleiben”. Vom Magistrat
Linz wurde beispielsweise innerhalb von 11 Monaten noch kein Antrag nach der Altfallregelung an das
Innenministerium weitergeleitet.



Erst wenn sémtliche Dokumente (Reisepass, Geburtsurkunde, etc.) und Integrationsnachweise beim
Magistrat/bei der BH sind, wird der Akt der SID zu einer Stellungnahme vorgelegt. Solange ein
Ausweisungsverfahren offen ist, gibt die SID keine positive Stellungnahme ab, sondern wartet die Entscheidung
ab, ob eine Ausweisung zulassig oder dauerhaft unzuldssig ist.

Unkompliziert gehandhabt werden Antrage gem. § 44/4, wenn in der Zwischenzeit die BPD / SID eine
Ausweisung als dauerhaft unzulassig erklart. Der ,Altfallantrag” kann zurlickgezogen werden, damit die
Antragstellerinnen automatisch die Niederlassungsbewilligung gem. § 44 Abs.3 oder § 43 Abs.2
erhalten. Da nun in jedem Fall die SID befasst wird, kann bei Vorliegen einer positiven
Ausweisungsentscheidung der § 44/4 Antrag amtswegig umgedeutet werden und die Antragstellerinnen
kénnen somit auch ein giinstigeres Aufenthaltsrecht mit Arbeitsmarktzugang erhalten.

Die Patenschaften werden penibel gepriift, nicht nur hinsichtlich des Vermdgens, sondern auch in
Hinblick auf Verbindlichkeiten und Unterhaltszahlungen. Der Wiener Aufenthaltsbehérde wurden dem
BMI vorgelegte Antrage zurtickgeschickt, weil sich auf Grund der durchgefiihrten Ermittlungen ergab,
dass in der Patenschaftserklarung beispielsweise Schulden nicht bekannt gegeben worden waren.

Da der Gesetzgeber eine spezielle Altfallregelung getroffen hat, ist die Annahme nicht von der Hand zu
weisen, dass in diesen Féllen weniger strenge Voraussetzungen bei der Beurteilung, ob eine
Ausweisung zuldssig ist, anzuwenden waren. Ist eine Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit tatsachlich dringend geboten, wenn bis zur endg(iltigen
Entscheidung tber sein/ihr Aufenthaltsrecht ohne sein/ihr Verschulden Jahre vergangen sind und er/sie
sich wahrend dieser Zeit nichts zuschulden kommen lassen hat? Diese Frage wird nun beim
Verwaltungsgerichthof geprft, der der Beschwerde bereits die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde mittlerweile auch klargestellt, dass die Antragsteller die
Entscheidung tber ihren Antrag im Inland abwarten dirfen (Vwgh AW /2009/21/0149-5 vom 14.9.2009).
Weil die Niederlassungsbewilligung beschrankt gem. 844/4 NAG nur fir Drittstaatsangehdrige zuléssig
ist, die sich im Bundesgebiet aufhalten, wiirde ein Verlassen des Bundesgebietes stets die Abweisung
eines Antrages zur Folge haben.

Von einem klassischen Bleiberecht kann bei der Altfalllésung nicht gesprochen werden, da neben dem
Aufenthalt seit 1.4.2004, der zur Halfte auch rechtmafig sein musste, noch weitere Bedingungen zu
erfiillen sind. Besonders nachteilig ist der nur beschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt, der in Zeiten der
Krise eine wahrscheinlich l&ngere Abh&ngigkeit von einer Patenschaft mit sich bringt.

Schliel3lich zeigt auch die geringe Anzahl erteilter Bewilligungen — insgesamt nur flir 22 Personen -,
dass diese Mdglichkeit der Legalisierung des Aufenthalts nicht effizient ist.

Bleiberecht auf Grund einer unzulassigen Ausweisung

Die Entscheidung, ob eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist, wird entweder im Asylverfahren oder
im aufenthaltsbeendenden Verfahren der Fremdenpolizei gepriift. In Bleiberechtsverfahren kommt der
Stellungnahme der SID eine zentrale Rolle zu.

Der Gesetzgeber hat aus der bisherigen Judikatur der Hochstgerichte und des
Menschenrechtsgerichtshofes abgeleitete Kriterien gesetzlich verankert, die bei der Priifung
heranzuziehen sind, ob der Schutz des in Osterreich etablierten Privat- und Familienlebens des/der
Antragstellerin schwerer wiegt als die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung. Ob diese
Regelungen einheitlich vollzogen werden, kann auf Grund der fur diesen Erfahrungsbericht
gesammelten Informationen nicht beantwortet werden. Eine Antwort ist auch nicht von den
osterreichischen Hochstgerichten zu erwarten, da die Entscheidungen im Asylverfahren - im Gegensatz
zu jenen der Sicherheitsdirektion — nicht vom Verwaltungsgerichtshof kontrolliert werden kénnen.



Bei den gesammelten Informationen fallt jedoch auf, dass die Integrationsbemiihungen von
Asylwerberinnen und ein wahrend des Asylverfahrens entstandenes Familienleben gegen die
Ausweisung sprechen konnen, aber genausogut sich daraus kein dauerhaftes Ausweisungshindernis
ergeben kann. Ebenso unterschiedlich féllt ins Gewicht, ob Kinder von einer Ausweisung betroffen
waren. Wenig tiberzeugend wird in einigen Fallen argumentiert, dass im Herkunftsland noch familidre
Ankntipfungspunkte vorhanden sind, die bei der ,Reintegration* hilfreich sein wirden. Manchmal wird
auch auf die herkunftsbedingt starken familidren Bande verwiesen, gleiches wird aber fiir die
Angehdrigen, die in Osterreich mit gesichertem Aufenthaltsrecht leben und teilweise eingebiirgert sind,
nicht geltend gemacht.

Wie oben bereits erwéhnt, erfolgt eine unkomplizierte Umwandlung eines Antrags gem. § 44/4 in einen
gem. § 43/2 oder 44/3, wenn sich zwischenzeitlich ergeben hat, dass die Ausweisung auf Dauer
unzuléssig ist.

Auch bei Antrégen gem. 88 43/2 u. 44/3 kommt es zu mitunter sehr langen Bearbeitungszeiten. In Wien
gibt es beispielsweise etliche Antrage, die bereits seit Einfiihrung des Bleiberechts im April 09 anhéngig
sind. Bei der Aufenthaltsbehdrde in Wien sind die personellen Kapazitaten fiir die Bearbeitung von
Antragen nicht ausreichend. Darunter leidet teilweise auch die Anleitung der Antragstellerinnen durch
Behdrdenvertreterlnnen. So wurden Antragstellerinnen erst nach 8 Monaten aufgefordert, klarzustellen,
ob sie einen Antrag nach § 43/2 oder 44/3 stellen, anstatt diese Frage im Zuge der Antragstellung zu
besprechen. In den Bundeslandern ist allein auf Grund der értlichen Nahe von Aufenthalts- und
Sicherheitsbehdrde der Aktenlauf kiirzer und die Kommunikation erleichtert.

Nachfragen bei der SID bzw. der FrePo diirften ein weiterer Grund fiir Verfahrensverzégerungen sein.
Die SID wird (in Wien) auch in Fallkonstellationen involviert, wenn, wie z.B. im Fall von
Familienangehérigen von Osterreicherinnen oder Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsstatus oder bei
der Zulassung zur Inlandsantragstellung, eine Befassung nicht notwendig ist.

Eine Hiirde stellen die oft fehlenden Dokumente dar, insbesondere Reisepass und Geburtsurkunde. Ein
Absehen von diesen Voraussetzungen muss gesondert beantragt werden (Heilung eines
Verfahrensmangels) und wird nur genehmigt, wenn von der Botschaft des Herkunftslandes eine
Bestéatigung ausgestellt wird, dass die Erlangung eines Reisepasses im Inland unmdglich ist.

Bei der Antragstellung auf eine Niederlassungsbewilligung muss das Asylverfahren abgeschlossen sein,
es durfen auch keine Beschwerdeverfahren mehr anhangig sein. Bei freizligigkeitsberechtigten
begiinstigten Drittstaatsangehdrigen ist der Abschluss des Asylverfahrens jedoch nicht erforderlich. Es
zeigt der Fall eines Moldawiers, dass im noch laufenden Asylverfahren der Aufenthaltstitel erteilt wird.

Bei bestehenden Ausweisungen, selbst wenn sie lange zuriickliegen und sich die Umsténde seitdem
malgeblich gedndert haben, ist die Rechtsposition zur Geltendmachung von Art. 8 EMRK-Griinden in
einem Bleiberechtsverfahren denkbar schlecht. Die (inhaltlich vielleicht Giberholten) Ausweisungen
kénnen sofort umgesetzt werden und durch die AuRerlandesschaffung wird das Bleiberechtsverfahren
eingestellt. Manchen Aufenthaltsbehorden dirfte die Rechtswirkung einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht bekannt sein, wenn sie von einer aktuellen Ausweisungsentscheidung
durch eine Beschwerdeablehnung des Verwaltungsgerichtshofes ausgehen, dieser jedoch nur die
RechtsmaRigkeit der Entscheidung der Asylbehdrde zum damaligen Zeitpunkt Gberprift.

Der dokumentierte Fall eines Irakers zeigt, dass die Aufenthaltsbehorde faktenwidrig vom Bestehen
einer Ausweisung ausging und den Antrag zuriickgewiesen hat, obwohl die Ausweisung aufgehoben
worden war.



Wie der im Februar in Rothis/ Vorarlberg bekannt gewordene Fall der Familie Durmisi zeigt, sind nicht
nur in Osterreich verhangte Aufenthaltsverbote ein absolutes Erteilungshindernis, sondern auch ein von
einem anderen EU-Staat erlassenes Aufenthaltsverbot. Fiir ein mehrjahriges Aufenthaltsverbot reichte
bei der Familie Durmisi allein die illegale Einreise nach Deutschland. Wie die dokumentierten Félle
zeigen, kann der Grund fiir ein Aufenthaltsverbot bereits entfallen, dieses aber nach wie vor giiltig sein.
Durch entsprechende Antrége konnten diese Erteilungshindernisse beseitigt werden.

Den Sicherheitsbehorden kommt in Verfahren zur Erteilung der Niederlassungsbewilligung eine
ausschlaggebende Rolle zu.

Bei Antrdgen nach 843/2 oder 844/3 werden die Chancen auf positive Erledigung schlagartig vernichtet,
wenn wahrend der Antragsbearbeitung eine Ausweisung erlassen wird. Ausweisungen wird in der Regel
die aufschiebende Wirkung einer Berufung aberkannt, sodass die Betroffenen sofort auszureisen haben
bzw. ihre Abschiebung sofort durchsetzbar ist. Bei den Behdrden herrscht Unklarheit, ob wéhrend des
Verfahrens (§ 44/4) eine Abschiebung durchgeftiihrt werden darf oder nicht. Fir die Erledigung des
Antrags ist der Aufenthalt im Inland Voraussetzung.

Bei Leuten, die ein Bleiberecht bekommen kdnnten, wird von der FrePo mit aufenthaltsbeendenden
Verfahren abgewartet. Eventuell werden die Betroffenen geladen, um tber sie ein Gelinderes Mittel zu
verhangen. Wird allerdings eine Ausweisung geplant, wird sie schnell aktiv.

Wird der Antrag gestellt, bevor die FrePo eine Ausweisung verfiigt, werden die fremdenrechtlichen
Behdrden im Weg uber die SID angefragt. Die Antragstellerinnen werden aufgefordert, Stellung zu
nehmen. Die SID gibt ihrerseits eine Stellungnahme an die Aufenthaltsbehérde zur Zulassigkeit der
Ausweisung ab. Diese ist fiir die Aufenthaltsbehdrde bindend. Laut Auskunft der Wiener
Aufenthaltsbehérde sei diese bestrebt, die Begriindungen der SID in ihren ablehnenden Bescheid
einflieBen zu lassen. Von Betreuerlnnen wurde hingegen kritisiert, dass diese rechtliche Konstruktion
nicht nur rechtstaatlich bedenklich ist, sondern auch erheblichen Aufwand und
Verfahrensverzégerungen verursacht. Die Begriindungen der SID gelangen oft nur im Weg der
Akteneinsicht zur Kenntnis.

In Einzelféllen wurden Antrége von der Aufenthaltsbehdrde nicht angenommen, weil sie das
Ausweisungsverfahren abwarten wollte. Mit anwaltlicher Hilfe konnte dieses Problem beseitigt werden.

Gerade bei nicht eindeutigen Fallen dauern die Bewilligungsverfahren sehr lange. Um den
Antragstellerinnen faire Chancen einzurdumen, sollte der Aufenthalt bis zur Erledigung des Antrags
erlaubt sein. Die Antragstellerinnen sind erhohter Unsicherheit ausgesetzt, haben sie ja durch den
Antrag die Behorden auf ihren unrechtmaRigen Aufenthalt aufmerksam gemacht und missen daher,
besonders wenn bereits frilher eine Ausweisung erlassen wurde, mit jederzeitiger Abschiebung
rechnen. Betroffene selbst konnen die Verfahrensdauer nicht beeinflussen.

Kein Antrag wegen Ausweisungsrisiko

In vielen Fallen wird von NGOs zwar ein Bleiberecht fir sinnvoll erachtet, von einer Antragstellung aber
abgeraten, weil der Antrag voraussichtlich abgelehnt wird und die Klienten mit einer Ausweisung oder
Abschiebung zu rechnen haben.

So werden die Chancen fiir alleinstehende Personen ohne Kinder und ohne nahe Verwandte in
Osterreich als eher gering eingeschatzt. Fiir diesen Bericht konnten wir zwar auch positive Beispiele
finden, es gibt aber auch unzéhlige Entscheidungen der Asylbehdrden, in denen kein ausreichend
schitzenswertes Privatleben festgestellt wurde - trotz langjahrigem Aufenthalt, Deutschkenntnissen und
teilweiser Erwerbstatigkeit.
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Abgeraten wird weiters Personen, die zwar langjahrig, aber ohne Aufenthaltsrecht in Osterreich leben.

Erlassung von Strafverfigungen wegen illegalen Aufenthalts

Der eingebrachte Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung macht den Aufenthalt weder
zum ,vorlaufig legalen®, noch schiitzt er vor Verhdngung einer Verwaltungsstrafe wegen illegalen
Aufenthalts. Dass die fremdenpolizeilichen Behtrden wéhrend des Bleiberechtsverfahrens
Strafverfigungen erlassen, ist bisher nur in einigen Bundeslandern bekannt geworden (nicht in der
Stmk; schon im Bgl, Ktn, W). Wahrend die Strafen in den letzten Jahren noch 40 bis 60 Euro
ausmachten, sind nun Félle bekannt geworden, in denen 1000 Euro Strafe (das ist die Mindeststrafe
seit der ab Janner 2010 in Kraft getretenen Verscharfung der Strafbestimmungen) verhéngt worden
sind. Fir Antragstellerlnnen, die noch im Fluchtlingsquartier leben und 40 Euro Taschengeld im Monat
bekommen, ist eine solche Strafe jenseits ihrer Moglichkeiten. Falle, in denen eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt worden ist, sind bisher nicht bekannt.

Problem rechtmalRige Erwerbstatigkeit

Bei einem Antrag gem. 8§ 43/2 ist eine Beschéftigungsbewilligung zur Aufnahme der Erwerbstatigkeit
nicht nétig. Eine Einstellungszusage ist fiir den Nachweis der Unterhaltsmittel ausreichend, weil mit der
Niederlassugsbewilligung unbeschrankt freier Arbeitsmarktzugang besteht.

Antragstellerinnen, die keine ausreichenden Sprachkenntnisse nachweisen kénnen und eine
Niederlassungsbewilligung beschrénkt (§ 44/3) beantragen, bendtigen auch eine
Beschéftigungsbewilligung.

Asylwerberlnnen konnten in den letzten Jahren nur noch befristete saisonale
Beschaftigungsbewilligungen erhalten, zudem bewirkten die rechtlichen Verscharfungen der letzten
Jahre, dass die Rechte bereits langer erwerbstatiger Asylwerberinnen beschnitten wurden und
langerfristige Bewilligungen zwischenzeitlich abgelaufen und nicht mehr verlangerbar sind.
Einstellungszusagen reichen bei Antrégen nach § 44/3 nicht aus, weil diese auch rechtlich einklagbar
sein muss. In etlichen Fallen - auch Entscheidungen des Hochstgerichts - wurde das Vorliegen der
ausreichenden Unterhaltsmittel deswegen verneint, weil die Aufnahme der Erwerbstétigkeit von der
Erteilung der Beschéftigungsbewilligung abhéngt und somit die Einstellungszusage nicht einklagbar ist.

Bei langwahrender Erwerbstétigkeit und Fehlen einer Ausweisung fallt die Stellungnahme der SID meist
zugunsten des/der Antragstellerin aus (Wien). Einige legal erwerbstatige Asylwerberinnen, deren
Asylverfahren noch beim Asylgerichtshof anhangig waren, ersuchten diesen um eine rasche
Entscheidung, um das Bleiberechtsverfahren noch wahrend der aufrechten Arbeitsbewilligung
durchfiihren zu kénnen und zogen zwecks Beschleunigung auch ihre Berufungen gegen die
ablehnende Asylentscheidung zurtick.

Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung als beschrénkt und unbeschrénkt tragt eher dazu bei,
Menschen vom Bleiberecht auszuschlieRen als ihre Integration zu verstérken. Ob Sprachkenntnisse
auch durch ein Sprachdiplom nachgewiesen werden kénnen — Voraussetzung fiir die unbeschrénkte
Niederlassungsbewilligung - ist wohl weniger bedeutsam flir die soziale Integration als Erwerbstétigkeit
und eigenes Einkommen.

Der restriktive Zugang zum Arbeitsmarkt miisste entfallen, um auch jenen Menschen die Chance auf ein
Bleiberecht und Integration offen zu halten, die noch nicht oder nach Ablauf der Arbeitsbewilligung nicht
mehr auf dem Arbeitsmarkt integriert sind und die mit der beschrankten Niederlassungsbewilligung auch
klinftig nur schwer auf dem Arbeitsmarkt Ful3 fassen kénnen.
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Generell besteht bei den Beratungsstellen der Eindruck, dass eine klare Grenzziehung zwischen positiv
und negativ erledigten Fallen nicht méglich ist.

Zivilgesellschaftliches Engagement

Gegen die Abschiebung von Menschen, die ,mitten unter uns leben®, bildete sich in den letzten Jahren
eine Reihe von Initiativen, die nicht nur im Stillen wirkten, sondern mit dem Anliegen auch an die
Offentlichkeit appellierten.

Empfehlungsschreiben und Unterstutzungserklarungen aus der Nachbarschaft, von Schulen, Vereinen,
Arbeitgeberinnen und Arbeitskolleginnen uam. werden bei den Ausweisungsentscheidungen
beriicksichtigt, da sie ein Indikator fir gelungene Integration sind. Diesem Kriterium kommt jedoch in der
Gesamtbetrachtung oft nicht jenes Gewicht zu, das angemessen wére, um die entstandenen Bindungen
im Lebensumfeld unter Beweis zu stellen.

Beispielhaft anzufiihren ist die Abschiebung Paul Peters nach Nigeria, die nicht einmal durch das
Engagement der Salzburger Landeshauptfrau Gabi Burgstaller verhindert werden konnte. 8 Jahre lebte
und arbeitete er bereits in Osterreich. In Schruns in Vorarlberg startete die Initiative ,Wir brauchen diese
Kinder* und sucht mit einer eigenen Homepage um Unterstiitzung flr beispielsweise eine armenische
Bibliothekarin und ihren nunmehr volljahrigen Sohn, die sich seit 6 Jahren in Vorarlberg aufhalten, oder
die 5-kopfige Familie eines ehemaligen Polizisten aus Armenien. Die Initiative setzt sich fir rund 70
Personen in Schruns und Umgebung ein, bei 20 von diesen Personen hatte die Sicherheitsdirektion mit
der Priifung der Abschiebung begonnen.

In Wien konnte die fiir 16. Februar 2010 geplante Abschiebung der katholisch-kosovarischen Familie
mit 3 Kindern, um die sich eine Pfarre seit vier Jahren kimmert, wegen der Erkrankung des in
Osterreich geborenen Kindes vorlaufig verhindert werden. Vorwarnung gab es keine, die Polizei kam in
den frihen Morgenstunden, um die Familie abzuholen. Die Initiative ,FuRball verbindet" hat in kurzer
Zeit 9.000 Unterschriften gesammelt. Anlasslich der Abschiebung des Ful3balltalents Bernhard K
schreiben sie: ,Diese Behorden meinen, im Sinne von allen Osterreichern zu handeln. Aber das tun sie
nicht.

Solche Initiativen sind ermutigend, nicht nur fur die Betroffenen, die um ihre Zukunft bangen, sondern
auch fur einen Teil der 6sterreichischen Gesellschaft, der die Sicherheit und Ordnung in Osterreich nicht
durch Menschen, die (nunmehr) ohne Aufenthaltsrecht hier leben -ernsthaft geféhrdet sieht — jenen Teil
der dsterreichischen Gesellschaft, der sich nicht nur flir ein grof3zligigeres Bleiberecht einsetzt, sondern
auch flir Gesetze, die Fremden mehr Chancen einrdumen anstatt sie auszugrenzen und dies als notwendige
Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammenleben erachtet.
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Fallbeschreibungen

Negative Entscheidungen

1)
Herr K. aus dem Kosovo kommt im August 2003 wieder nach Osterreich, nachdem sein erstes Asylverfahren im
Jahr 2000 rechtskraftig negativ beschieden worden war. Im Jahr 2005 kommt seine Familie nach, die Asylantrage
werden im Oktober 2008 rechtskréftig abgewiesen.

Im Dezember 2008 wird die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Griinden gemaR § 72 NAG
(nach alter Rechtslage) bei der Magistratsabteilung 35 angeregt, dieser Anregung wurde mit Bescheid vom Mérz
2009 nicht entsprochen.

Herr K. hat Gber das AMS zwei mehrmonatige Kurse als Teppichrestaurator absolviert. Seine Gattin hat zwei
Sprachkurse besucht und nimmt an Mitterseminaren einer Pfarre in Wien teil, wo die Familie sich gut in die
katholische Kirchengemeinde integriert hat. Die Kinder haben in der Schule einen Freundeskreis gefunden und
beherrschen die deutsche Sprache bereits besser als die Sprache ihres Herkunftslandes. Auch ihre Eltern haben
die deutsche Sprache bereits sehr gut erlernt. Die Familie kann einen gesicherten Lebensunterhalt und eine
ortsuibliche Unterkunft sowie eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung vorweisen, es gibt eine fixe
Arbeitsplatzzusage flr den Familienvater. Dessen Bruder ist bereits dsterreichischer Staatsbiirger und unterstitzt
die Familie in jeglicher Hinsicht, auch finanziell.

Im Mai 2009 bringt die Familie einen Antrag auf eine Erstniederlassungsbewilligung nach 8§ 44 Abs.3 NAG ein.
Kurz danach wird jedoch eine Ausweisung durch die SID Wien bestatigt. Es wird zwar eingerdumt, dass von
einem Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer auszugehen sei, dieser erweise sich
jedoch zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens als dringend
geboten: Der Mann sei zweimal rechtswidrig eingereist, der unrechtméfige Aufenthalt im Bundesgebiet im
Anschluss an ein Asylverfahren sei nicht bloR kurzfristig gewesen, das Privat- und Familienleben in Osterreich
sei in wesentlichen Punkten zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich die Familie ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus hatte bewusst sein missen. Auch die Erkrankung eines Kindes bilde keinen Umstand, der eine
Abschiebung als unmenschliche Behandlung erscheinen lasse.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt bei der Priifung dieser Ausweisungsentscheidung keine besonderen
Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK, die es den Beschwerdefiihrern unzumutbar machen warden, fiir die Dauer
eines ordnungsgeman gefiihrten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Osterreich auszureisent.

2.)

amilie S. reist im Jahr 2003 nach Osterreich ein und stellt in der Folge einen Asylantrag. Dieser wird (nach alter
Rechtslage) im Jahr 2008 negativ beschieden. Uber eine mégliche Ausweisung wird nicht abgesprochen.
Im Janner 2009 erfolgen eine Festnahme und eine Ausweisung durch die Fremdenpolizei. Diese Entscheidung
wird durch die SID bestatigt.
Die Ausweisung wird damit begriindet, dass sich die Familie wahrend des gesamten Asylverfahrens ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus hatte bewusst sein missen. AulRerdem habe der Beschwerdefiihrer nach dem
rechtskraftig beendeten Asylverfahren angegeben, dass er zu einer freiwilligen Rickkehr nach Serbien nicht
bereit sei. Das seiner Integration beizumessende Gewicht werde durch dieses Beharren auf illegale Fortsetzung
des Aufenthaltes noch verringert.
Weiters flihrt die SID gegen die Familie ins Treffen, dass dem Familienvater eine berufliche Integration in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt versagt geblieben sei und den Kindern nicht nur die deutsche, sondern auch die
albanische Sprache vertraut sei.
Die Beziehung zu seinem Bruder sowie jeweils zwei Onkeln bzw. Cousins wirde nicht (iber das bei
erwachsenen Seitenverwandten dieses Grades Ubliche Mal3 hinausgehen. Demgegeniiber seien die Bindungen
zu seinem Heimatstaat nicht zum Erliegen gekommen, weil seine Eltern und ein Bruder - ebenso wie die Familie
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seiner Lebensgefahrtin - in Serbien lebten. Die durch die Ausweisung entstehende Trennung von seinem Bruder
verletze zwar sein Recht auf Familienleben, wiege aber nicht schwer genug.

Diese Rechtsauslegung stof3t beim Verwaltungsgerichtshof auf keine Einwénde, da sich Herr S. trotz
rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages - unrechtmé&fig - weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine
erhebliche Beeintréchtigung des groRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt.

Ein Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gem. 8 44 Abs. 4 NAG hat, so der
Verwaltungsgerichtshof, fir die RechtmaRigkeit der Ausweisungsentscheidung keine Relevanz.

Eine rechtskraftige Ausweisung schliel3t aber die Erteilung eines Bleiberechts aus, wird die Ausweisung
vollzogen und die Familie abgeschoben, wird tiber den Antrag nicht entschieden. Der Frage, ob die
Lebensgeféhrtin und die beiden Kinder des Beschwerdefiihrers bereits rechtskraftig ausgewiesen wurden oder
nicht, kommt keine Relevanz zu .

3)
Herr S., pakistanischer Staatshiirger, reist Anfang 2003 nach Osterreich ein und stellt darauf hin einen
Asylantrag, iber den Anfang 2009 durch den Asylgerichtshof rechtskraftig negativ entschieden wird.

Einen Antrag gem. § 44 Abs. 4 NAG weist die Bezirkshauptmannschaft Gmunden ab und begriindet dies wie
folgt:

Es steht aulRer Zweifel, dass Herr S. zwar (iber gute Deutschkenntnisse verflige, strafgerichtlich unbescholten sei
und laut seinem Vorbringen - nachgewiesen durch eine seinen Aufenthalt in Osterreich befiirwortende
"Unterschriftenliste” - bereits mehrere Freundinnen in Osterreich gefunden habe. AuRerdem habe er den
Staplerfiihrerschein "absolviert". Der bisher erlangte Grad der Integration ist jedoch wahrend eines Zeitraumes
entstanden, in dem sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus stets bewusst gewesen sei.
Er sei (Uberdies) ledig, habe keine Sorgepflichten und lebe allein in einem Haushalt. Die Mitglieder seiner
"Kernfamilie" lebten in Spanien, in Osterreich befanden sich drei Onkeln. Pakistan, wo der Beschwerdefiihrer die
Grundschule besucht habe und einer Beschéftigung als Installateur nachgegangen sei, habe er erst mit

22 Jahren verlassen, es sei ihm daher zumutbar, "sich mit den Gegebenheiten" in Pakistan "wieder neu
auseinanderzusetzen". Weiters sei der Antragssteller noch nie einer Beschaftigung nachgegangen. Eine von
einem Onkel abgegebene Patenschaftserklarung sei "absolut nicht tragféhig”. Zwei Arbeitszusagen gében keine
Ruckschlisse "fiir eine eventuelle fixe Anstellung nach Abschluss des Probemonats". Der VWGH beschaftigte
sich in einer gegen die Entscheidung eingebrachten Beschwerde in erster Linie damit, dass er meinte, es wirden
keine ausreichenden Bindungen zu Osterreich vorliegen, sodass nicht von einem besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fall gesprochen werden konnte:

VwWGH 2009/21/0270 27.01.2010 : ,Ob vor diesem Hintergrund die von der belangten Behdrde auch ins Treffen
gefiihrten Umstande des bislang gegebenen "unsicheren Aufenthaltsstatus” des Beschwerdefiihrers in Osterreich
einerseits und der Zumutbarkeit seines (neuerlichen) Aufenthalts in Pakistan andererseits eine Rolle spielen
durften, kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Zutreffend hat die belangte Behdrde - und insoweit jedenfalls den
Integrationsgrad des Beschwerdefihrers beurteilend - ndmlich auch ins Treffen gefiihrt, dass keine wesentliche
familidre Verankerung im Bundesgebiet besteht, der Beschwerdeflihrer hier noch nie einer Beschaftigung
nachgegangen ist und hier keine spezifische, schulische oder berufliche Ausbildung genossen hat. Eine
(allfallige) Selbsterhaltungsfahigkeit, die festgestellten guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers und der
- nicht naher spezifizierte - Freundeskreis (die mit dem Antrag vorgelegte "Unterschriftenliste” weist acht
Nennungen auf, ohne je Person konkret das Verhaltnis zum Beschwerdeflihrer darzulegen) vermdgen
demgegeniber noch nicht einen solchen Integrationsgrad zu bewirken, dass von einem "besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fall" gesprochen werden konnte*.

4.)
Herr T., ein tiirkischer Staatsbiirger, reist im Jahr 2002 nach Osterreich ein und stellt 2003 einen Asylantrag.
Dieser Antrag wird vom Asylgerichtshof Ende 2008 abgewiesen.

Der Antrag nach 8 44 Abs. 4 NAG wird von LH Wien im Juni 2009 abgewiesen, da bereits seit Marz 2009 eine
rechtskréftige fremdenpolizeiliche Ausweisung vorliegt.

Von der MA 35 wird zur Integration des bereits seit 7 Jahren durchgéngig in Osterreich lebenden Mannes
festgestellt, dass der Lebensunterhalt nicht ausreichend gesichert sei. Er habe zwar eine Einstellungszusage
vorgelegt, womit bestétigt werde, dass er "ab Erteilung eines Aufenthaltstitels" bei diesem Unternehmen als
Friseur mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von EUR 1.108,-- beschaftigt wiirde, jedoch liege die fur die
Aufnahme einer solchen Tatigkeit erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht vor.

13



Nachteilig wurde auch gesehen, dass seine Deutschkenntnisse mafig seien und er die Sprachkenntnisse nur
durch das Lesen von Biichern und Tageszeitungen erworben, jedoch keinen Deutschkurs besucht habe. Der
Aufenthalt seiner Tochter in Osterreich sei nur sehr kurz. Er filhre mit seinem Onkel und dessen Familie ein
gemeinsames Familienleben in deren Haushalt, habe aber auch zahlreiche Verwandte in der Tiirkei.

Der VWGH bestatigt diese fiir Herrn T. nachteilige Interessensabwégung?.

Er hebt dabei hervor, dass es erforderlich sei, dass die von ihm beabsichtigte Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit rechtlich erlaubt ist. Flr die in Aussicht genommene unselbstandige Tatigkeit als Friseur liege
die dafur notwendige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht vor. Er werde daher nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels diese Beschaftigung nicht in rechtlich erlaubter Weise antreten kénnen.

Dies zeigt, dass ein/e Antragstellerin ohne aufrechtes Beschéftigungsverhdltnis, das den Lebensunterhalt sichert,
oder ohne Patenschaftserklarung den Aufenthalt nicht legalisieren kann.

5)

rau U. kommt im Marz 2004 nach Osterreich und stellt einen Asylantrag. Das Asylverfahren endet im November
2008 negativ. Auch eine Ausweisung wird ausgesprochen.
Im April 2009 stellt sie den Antrag nach § 44 Abs. 4 NAG und legt Nachweise iiber Deutschkenntnisse und ihre
Integration vor, ebenso eine tragfahige Patenschaftserklarung. Anfang Juli wird sie jedoch festgenommen, um sie
in die Ukraine abzuschieben. Sie stellt neuerlich einen Asylantrag, um einer drohenden Abschiebung zu
entgehen, da der gestellte Antrag auf Niederlassungsbewilligung sie nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt. Das kurz nach dem Antrag zugelassene Asylverfahren ist bis dato noch nicht entschieden. Negativ
entschieden wurde hingegen bereits tiber ihren Niederlassungsantrag.
Der Pate musste die Stornierung der Flugkosten in der Hohe von rund 500 Euro bezahlen.

6.)
Herr S. reist Ende November 2002 in das Bundesgebiet ein und stellt daraufhin einen Asylantrag, iber den im
Jahr 2008 negativ entschieden wird. Die bek&mpfte Ausweisungsentscheidung wird von der SID im Februar 2009
bestatigt.

Im April 2009 stellt Herr S. einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung unbeschréankt" gemar §
43 Abs. 2i.V.m. §44b Abs. 1 Z 1 NAG. Dieser Antrag wird im November 2009 zuriickgewiesen. Auch der VWGH
bestatigt diese Entscheidung:

,Angesichts der bereits verfligten Ausweisung und des Fehlens einer maRgeblichen Anderung der Umstande hat
die belangte Behérde die Berufung gegen die Zuriickweisung des vorliegenden Antrages zu Recht abgewiesen."

7)
Herr M. ist alleinstehend und lebt nun 8 Jahre in Osterreich. Sein nach der Einreise gestellter Asylantrag wird im
Mérz 2009 rechtskraftig abgewiesen. Daraufhin stellt er im April 2009 einen Antrag gem. § 44 Abs. 4 NAG und
legt der Behdrde eine Einstellungszusage vor. Er hatte sich schon friiher um Arbeit bemiiht und 2007 saisonale
Beschéftigungsbewilligungen fiir 6 Monate erhalten. Seine Sprachkenntnisse weist er mit einem Sprachdiplom
der Stufe A2 nach. Zudem legt er eine Patenschaftserklarung vor.

Der Antrag wird jedoch abgelehnt, weil das Einkommen der Patin als nicht ausreichend angesehen wird.
Zwischenzeitlich hat die Fremdenpolizei die Ausweisung fir zulassig erklart. Herr M. hat zwar in der Ukraine
Verwandte, diese verfligen jedoch tber keine finanziellen Mittel, um ihn bei einer Rickkehr zu unterstiitzen. Er ist
bereits in einem Alter, in dem es nicht mehr so leicht ist, neu anzufangen. Hier in Osterreich hat er einen groRen
Bekanntenkreis, darunter auch ésterreichische Staatshirgerinnen, die er bei der Arbeit kennen gelernt hat,
aullerdem gibt es eine Einstellungszusage.

Auch der zweite Versuch, eine unbeschrénkte Niederlassungshewilligung ohne Patenschaftserklarung zu
erhalten, bleibt erfolglos.

22009/22/0219 26.01.2010
3 VWGH 2009/22/0358 26.01.2010
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8.)
Herr G. kommt im Marz 2003 von Marokko nach Osterreich. Sein Asylverfahren wird 2009 negativ
abgeschlossen. Er ist zum Christentum konvertiert, in der Kirche der Heilsarmee integriert und engagiert sich als
Helfer fur Obdachlose. Er hat mehrere Deutschkurse absolviert und méchte in Osterreich sein Studium
fortsetzen. Da er (iber hervorragende Deutschkenntnisse verfligt, wird seine Erganzungsprifung Deutsch des
Vorstudienlehrgangs mit gut benotet. Auch andere Weiterbildungsmdglichkeiten lasst Herr G. nicht ungenutzt.
Um an einem Equal-Projekt teilnehmen zu konnen, tbersiedelt er sogar von Oberdsterreich nach Wien.

Sein Antrag auf Niederlassungsbewilligung wird im November negativ entschieden und eine Ausweisung verfiigt.
Die Berufung gegen die Ablehnung der Niederlassungsbewilligung ist zwar noch im Laufen, die ebenfalls
bekédmpfte Ausweisung wurde hingegen von der SID bereits bestéatigt. Damit fehlt aber eine rechtliche
Voraussetzung fiir die Erteilung der Niederlassungsbewilligung.

9)

amilie B. stammt aus Georgien und lebt seit 2003 in Osterreich, die jiingste mittlerweile sechsjéhrige Tochter ist
in Osterreich geboren. Im August/September 2009 lehnt der Asylgerichtshof die Asylantrége ab.
Die Familie stellt Antrége auf Erteilung von beschrénkten und unbeschrankten Niederlassungsbewilligungen,
gleichzeitig wird von der Fremdenpolizei das Ausweisungsverfahren eingeleitet.
Die Stellungnahme der SID OO fllt fir die Familie negativ aus. Entscheidend dafiir ist die Tatsache, dass die
Familie von der Grundversorgung lebt, was ihre berufliche Integration maRgebend schmélert. Herr B., ein
gelernter Mechaniker, hat einen Arbeitgeber gefunden, der ihn beschaftigen will, dies wird aber nicht
beriicksichtigt. Auch in der Vergangenheit hat sich Herr B. um Arbeit bemiiht, die Firma konnte aber keine
Beschéftigungsbewilligung vom AMS bekommen. Die 18-jahrige Tochter hat in der héheren Schule
Auszeichnungen erhalten. Fir die Kinder, die hier die Schule besuchen, erachtet die SID eine Neuorientierung
als zumutbar. Beide Eltern haben bereits Deutschkurse besucht, fiir den Verbleib der Familie gibt es
Unterstiitzungserklarungen aus der Bevolkerung. Beides findet jedoch bei der Beurteilung der sozialen
Integration keine Berticksichtigung. Aus der negativen Entscheidung geht hervor, dass die Tatsache, dass schon
mehrere Asylantrége gestellt worden waren, die nach Meinung der Behorde schon zum Zeitpunkt der
Antragstellung als wenig aussichtsreich galten, schwerer wiegt als die integrativen Merkmale: ,Auch die aufgrund
der doch l&ngeren Aufenthaltsdauer entstandene soziale Integration mindert sich insofern, als der Aufenthalt der
Familie wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund von Antrégen, welche sich letztendlich als unberechtigt
erwiesen haben, tempordr berechtigt war. Den Antragstellern war bewusst, dass sie ihr Privatleben wahrend
eines Zeitraumes geschaffen haben, in dem sie einen unsicheren Aufenthaltsstatus hatten."

Die Bindungen zu Familienangehérigen im Herkunftsland werden bei der Abwégung der SID als nicht unerheblich
angesehen, somit sei fiir das Ehepaar die Zumutbarkeit gegeben, ,sich neuerlich mit dem Leben im Heimatland
oder auRerhalb(!) auseinanderzusetzen."

10.)

Familie B. kommt im Juli 2001 nach Osterreich, im Mai 2009 weist der Asylgerichtshof ihre Asylantrage ab,

Uber eine Ausweisung war dabei nicht zu entscheiden.

Im Juni 2009 stellen sie einen Antrag auf Niederlassungsbewilligung gem. § 44 Abs. 4 NAG. Beide Elternteile
arbeiten seit mehr als 8 Jahren. Sie gehen beide einer erlaubten Erwerbstétigkeit nach und haben Einkiinfte, die
die Selbsterhaltungsfahigkeit sichern. Beide Elternteile haben im M&rz 2009 Deutsch-Integrationskurse besucht
und erfolgreich abgeschlossen. Die Sprachkenntnisse von Herrn B. entsprechen dem Niveau A2. Die Mutter holt
die A2 Priifung nach und spricht sehr gut deutsch. Die Kinder gehen seit 8 Jahren hier in die Schule und haben
beide gute schulische Leistungen.

Dennoch entscheidet die SID im Februar 2010, dass die Ausweisung der Familie zul&ssig sei, weil durch die
Ausweisung aller Familienmitglieder diese nicht in inrem Recht auf Familienleben verletzt wiirden. Die
erfolgreiche Integration falle nicht ins Gewicht, weil sie hétten wissen miissen, dass ihr Aufenthalt nicht auf
Dauer sein kann. Ignoriert wird dabei, dass die Eltern bald nach der Einreise und noch vor einer negativen
Entscheidung tber den Asylantrag zu arbeiten begonnen haben. Die Tatsache, dass Herr B. mehrmals die
Arbeit gewechselt hat und zwischendurch auch arbeitslos war, wird als Argument gegen seine Integration
vorgebracht. Letztlich fallen noch 6 Verwaltungstbertretungen (StVO, KFG) negativ ins Gewicht, weil — so
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die SID - diese eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegentiber den dsterreichischen Gesetzen erkennen lassen,
was folglich (wenn auch im geringen Maf3e) gegen eine gelungene Integration spricht.

11)

Herr M., tirkischer Kurde, der seit 2003 in Osterreich lebt, legt 2004 keine Berufung gegen die Abweisung seines
Asylantrags ein. Er heiratet eine Osterreicherin, die Ehe wird jedoch nach 6 Monaten wieder geschieden. Auf
Grund der Ehe ist Herr M. vorerst legal aufhéltig und kann auch arbeiten. 2007 stellt er unter Vorlage eines aus
der Tirkei geschickten Dokuments, das sich aber als Félschung herausstellt, einen neuen Asylantrag, der im
September 2009 vom Asylgerichtshof wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wird. Dabei wird auch die
Ausweisung flr zulassig erklart.

Er lebt mit seiner nunmehrigen Frau, einer seit etlichen Jahren in Osterreich lebenden ungarischen
Staatshirgerin und dem gemeinsamen minderjahrigen Kind zusammen. Fiir den Asylgerichtshof steht fest, dass
bei einer Ausweisungsentscheidung ein Eingriff in seine Rechte auf Achtung des Familien- und Privatlebens
vorliegt. Dennoch ist die Ausweisung zulassig, weil ,aufgrund der knapp zweieinhalbjahrigen familiéren
Beziehung sowie dem Bewusstsein, dass der Aufenthalt nur ein voriibergehender - illegaler - sein wiirde, sich
wohl eine Gemeinschaft gebildet hat, eine besondere Beziehungsintensitét jedoch nicht erkennbar ist,” wie etwa
Pflege, Unterhalt oder sonstige Abhéngigkeit.

Auch sei der Kurde in erster Linie von illegaler Arbeitsaufnahme sowie Zuwendungen von verschiedenen Seiten
abhéngig, seine Selbsterhaltungsfahigkeit sei schon aus rechtlichen Griinden unwahrscheinlich, weil eine
Legalisierung seines Aufenthaltes unabdingbare Voraussetzung dafir ist und diese vom Inland her nach den
geltenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (8 21 NAG) und auf Grund seiner
illegalen Einreise nicht maglich sei. Die Familie kénnte nach den Erwégungen des Asylgerichtshofes auch in der
Tirkei zusammen leben. ,Wenn die Gattin des BF diesem in die Turkei folgen will, so kann sich diese sicherlich
nach gewissen Anfangsschwierigkeiten in die dortige Gesellschaft eingliedern bzw. auch eine Beschéftigung
finden, ist die Trkei doch ein groRes Tourismusland und hat sowohl in der Hauptstadt als auch in den
touristischen Gebieten groRen Bedarf an deutsch bzw. ungarisch sprechendem Personal. Es steht jedoch der
Familie des BF frei, weiterhin in Osterreich zu leben, sie habe schon in der Vergangenheit fir sich selbst sorgen
konnen. SchlieRlich gebe es auch noch die Méglichkeit, eine Niederlassungshewilligung Familienangehdriger zu
beantragen und anschlieRend auf legalem Wege nach Osterreich zu gelangen.*

Positive Entscheidungen

Anmerkungen zu den folgenden Fallen

Stellen asyl- oder fremdenpolizeiliche Behdrden fest, dass eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist, ist auf
Antrag oder von amtswegen eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

Einige Entscheidungen des AsylGH zu unzuléssiger Ausweisung:

Ausschlaggebend fir die Unzuldssigkeit der Ausweisung waren in folgenden Fallen die fortgeschrittene
Integration, enge Beziehungen zu in Osterreich lebenden Angehdrigen und das Fehlen von Bindungen zum
Heimatland:

1)

rau X., eine Kurdin aus der Tiirkei, reist 2003 mit Visum nach Osterreich ein. Sie stellt spater einen Asylantrag.
Seit August 2004 bis dato ist sie durchgehend in der Hotellerie beim gleichen Arbeitgeber legal beschaftigt.
Seit ihrer Einreise besuchte sie auch mehrere Deutsch-Sprachkurse sowie berufliche Fortbildungskurse, was fiir
ihre ausgezeichnete Integration spricht.
Frau X. bewohnt mittlerweile (gemeinsam mit ihrem Gatten) eine eigene Wohnung, zuvor lebte sie im Haushalt
ihrer in Osterreich niedergelassenen Schwester. Sie hat also auch familiare Bindungen in Osterreich.
Im Jahr 2007 lernt sie einen seit April 2001 in Osterreich lebenden tiirkischen Asylwerber kennen, den sie im Mai
2009 nach islamischem Ritus ehelicht. Sein Asylantrag wird am 20.10.2009 abgewiesen.
lhre fiir sie wichtigsten Bezugspersonen, ihr Gatte und ihre Schwester, leben in Osterreich. Ihre Bindung zum
Herkunftsstaat ist nur mehr gering, zumal sie ihre Kontakte zu ihrem Vater und ihren Briidern abgebrochen hat
und auch ihre Beziehung zu den dort lebenden Schwestern seit der Ausreise fiir sie in den Hintergrund getreten
sind. Strafrechtlich ist Frau X. in Osterreich unbescholten.
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2.)

rau U. aus der Ukraine ist allein stehend und reist im Jahr 2003 nach Osterreich ein.
Sie legt die Externistenpriifung an der Hauptschule mit Auszeichnung ab, absolviert zusétzlich 2 Sprachkurse
und besucht seit September 2009 eine Abendschule.
Es bestehen keine familiaren Bindungen ins Herkunftsland. In Osterreich hat Frau U. zahlreiche Freundinnen und
Bekannte, auch Gsterreichische Staatsbiirgerinnen, gefunden. Seit eineinhalb Jahren engagiert sie sich im
Projekt "Nachbarschaftshilfe" der Caritas. Sie unterstiitzt Privatpersonen, die ihr von der Caritas vermittelt
werden, im Haushalt und bekommt dafiir von der Caritas etwas Geld, womit sie ihre Mietwohnung finanzieren
kann.
Frau U. hat unter anderem durch ihr Engagement bei der Caritas gezeigt, dass sie gewillt ist, zur Ganze ihren
Lebensunterhalt kraft eigener Arbeit zu bestreiten und in der Lage ist, ihre Mietwohnung aus Eigenem zu
finanzieren.
Auch wenn sich die Beschwerdefiihrerin nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung ihres
Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren, hat sie sich in der dsterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert.

3)
Herr 1., allein stehend, stammt aus der Russischen Féderation und istim Marz 2003 illegal nach Osterreich
eingereist. Nicht zuletzt auf Grund seiner guten Deutschkenntnisse hat er viele Freundinnen und Bekannte
gefunden. Er ist stets bemiiht, Arbeit zu finden. So hilft der Mann bei Wohnungsumsiedlungen mit, verrichtet
Gartenarbeiten und arbeitet als Maler. Dariiber hinaus unterstiitzt er eine dltere Dame in deren Alltag, indem er
etwa Einkdufe und weitere Hausarbeiten erledigt. Er hat sich sehr stark sozial engagiert, verfiigt tiber
ausgepragte soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass er bestrebt ist, seine Verfestigung weiter
auszubauen. Es ist also von einem hohen Mal} an Integration auszugehen. Herr I. hat in der Russischen
Foderation keine Verwandten mehr und wiirde dort kein soziales Netzwerk vorfinden.

4.)

amilie H., ein Ehepaar aus Moldawien, gehort der armenischen Minderheit an. Herr H. reist bereits 1998 nach
Osterreich ein, seine Gattin 2005.
Herr H. ist seit 1998 durchgehend mit einer Arbeitserlaubnis beschéftigt und verfugt tiber hervorragende
Deutschkenntnisse.
Sein zweiter 2005 gestellter Asylantrag wird wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, aber vom VwGH
behoben, da es noch ein anhéngiges Verfahren der Gattin gibt.
Im Dezember 2009 wird die Berufung gegen Spruchpunkt | (Gewahrung von Asyl und Spruchpunkt Il (Subsidirer
Schutz) zuriickgezogen.
Aus dem Erkenntnis des AGH:

,Der tiber gute Deutschkenntnisse verfiigende Beschwerdefuhrer lebt nunmehr seit iiber zehn Jahren in
Osterreich, ist zusammen mit seiner Ehefrau hervorragend integriert, erfreut sich - wie aus den zahlreichen
vorgelegten Empfehlungsschreiben hervorgeht - in seiner unmittelbaren Umgebung und in seiner Arbeitsstelle
hochster Beliebtheit und verfiigt Uiber ein ausgeprégtes Netz an sozialen Kontakten zu Osterreichern. Der
Asylgerichtshof gelangt daher in casu zur Ansicht, dass aufgrund des hohen Mal3es der sozialen Integration und
der Konsequenzen bei Beeintrachtigung dieser Bindungen fiir den Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau von
einem Uberwiegen der Interessen derselben auszugehen ist.”

5.)
Herr T., Kurde aus der Ttirkei, reist 2004 nach Osterreich ein und stellt darauf hin einen Asylantrag.

Im Verfahren vor dem Asylgerichthof stellt dieser zugunsten des Asylwerbers fest, dass er Gber sehr gute
Deutschkenntnisse verfiigt und seit seiner Einreise in Osterreich versucht, seinen Lebensunterhalt selbstandig zu
bestreiten. Das sei durch seine Tatigkeit als Saisonarbeitskraft bzw. durch eine weitere zeitlich befristete legale
Téatigkeit bewiesen. Seit Oktober 2007 ist Herr T. bei einer Reinigungsfirma beschéftigt und kann so seinen
Lebensunterhalt bestreiten.

Beriicksichtigt wurde auch, dass er in Osterreich verheiratet ist. Nicht nachteilig ins Gewicht fallt, dass die
Beziehung zu seiner Gattin, einer dsterreichischen Staatsbirgerin, zu einem Zeitpunkt entstand, da er sich des
unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste.
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6.)
Herr G. aus dem Kosovo reist im Jahr 2003 nach Osterreich ein und stellt einen Asylantrag. Im Jahr 2005 wird
ihm vom Unabhéngigen Bundesasylsenat Asyl gewahrt.

Im Dezember 2006 kommt seine Verlobte als Asylwerberin nach Osterreich. Die beiden heiraten, im September
wird die gemeinsame Tochter geboren. Das Bundesasylamt Linz leitet ein Asylaberkennungsverfahren ein, weil
sich die Situation im Herkunftsland gedndert hat und weist ihn, seine Gattin und das Kind mit Bescheid vom
Februar 2009 in den Kosovo aus. Dagegen wird fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Asylgerichtshof halt im Beschwerdeverfahren eine Ausweisung fir nicht zuldssig und flinrt dazu aus:

,Seit der Asylgewéhrung im Jahre 2005 geht der unbescholtene Beschwerdefiihrer einer legalen Beschéftigung
nach und bezieht ein regelmaRiges Einkommen:; derzeit ist er in der Metzgerei beschaftigt. Er ist in Osterreich
sozialversichert und verfiigt tiber ausreichenden Wohnraum. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich
Deutschkurse besucht und verfiigt tiber ausreichende Deutschkenntnisse. Am 08.11.2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer von der BH ein Fiihrerschein ausgestellt. .....

Im Falle des Beschwerdefiihrers liegt daher seit seiner Asylantragstellung im Jahre 2003 ein rechtmaRiger
Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet vor, aus dem sich eine soziale und berufliche Verfestigung des
Beschwerdefiihrers ableitet und liegt im gegenstandlichen Fall eine gelungene Integration des
Beschwerdefiihrers vor.*

Anmerkung zu den folgenden Fallen

In vielen Fallen hat der Asylgerichtshof nach der alten Rechtslage zu entscheiden. Nach dieser sind
Entscheidungen (iber eine Ausweisung entweder gar nicht zu treffen, oder ist eine Ausweisung zwar aufzuheben,
aber nicht festzustellen, ob eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist oder nur voriibergehend:

7)
Herr 1., Angehdriger der bosniakischen Minderheit im Kosovo, erhélt im Oktober 2008 eine negative
Entscheidung uber seinen Asylantrag, ohne dass (iber eine mogliche Ausweisung abgesprochen wird. Er hat in
Osterreich eine Lebensgefahrtin, aus dieser Beziehung entstammen 2 Kinder. Seine Lebensgefahrtin steht kurz
vor der Einblrgerung.

Im Zuge der Antragsstellung auf eine Niederlassungsbewilligung wird ihm von der Behdrde eine negative
Entscheidung angekindigt, falls er seinen Pass und seine Geburtsurkunde nicht vorlegen kann. Herr I. hat im
Kosovo keine Angehdrigen, sie sind wahrend des Krieges verschwunden, alle seine Dokumente sind vernichtet
worden. Die Behdrde verlangt jedoch eine Bestétigung der serbischen Botschaft, dass er keine Dokumente
erlangen kdnnte. Dieser Versuch scheitert, Herr 1. wird zur Botschaft nicht vorgelassen. Schlief3lich begnigt sich
die MA 35 mit einer notariell beglaubigten Erklarung, dass Herr |. Bosniake aus dem Kosovo sei und erteilt ihm im
Oktober 2009 die Niederlassungsbewilligung im Bescheidweg.

8.)

amilie M. kommt 2002 (Vater) bzw. 2003 (Ehefrau und zwei Kinder, damals 7 und 8 Jahre alt) nach Osterreich.
Das Asylverfahren wird ohne Ausweisung nach der alten Rechtslage negativ abgeschlossen.
Das heute 14 Jahre alte Madchen leidet an PTSD und ist in psychotherapeutischer Behandlung. Beide Kinder
sind in Sport- und anderen Vereinen sehr aktiv. Auch die Eltern sind sehr aktiv, beide sprechen sehr gut deutsch
und haben dies auch belegt. Beide haben aber keinen Job, sondern nur eine Einstellungszusage. Sie wohnen
noch in einem Flichtlingsquartier, haben also auch (noch) keine eigene Wohnung.
Da sowohl der Grad der Integration sehr hoch ist und die Selbsterhaltungsfahigkeit auf Grund der guten
Deutschkenntnisse und der verbindlichen Jobzusagen als gegeben angesehen wird, hat Familie M. eine
Niederlassungsbewilligung gem. 843 Abs2 NAG erhalten.

9)

amilie R. fliichtet im September 2004 aus Moldawien nach Osterreich, 2007 kommt ihr gemeinsamer Sohn zur
Welt. Zu Jahresende 2008 lehnt der Asylgerichtshof die Asylantrége ab, eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bleibt erfolglos.

18



Das Ehepaar ist immer wieder bestrebt, Arbeit zu finden, da es ihnen sehr unangenehm ist, auf Unterstiitzungen
angewiesen zu sein. Frau R., eine diplomierte Krankenschwester, nutzt die Wartezeit, um ihre Ausbildung
nostrifizieren zu lassen. Sie erwirbt nicht nur das OSD Sprachdiplom, sondern legt auch alle erforderlichen
Priifungen zur Anerkennung ihrer Berufsausbildung in Osterreich ab. Sie spricht neben ihrer Herkunftssprache
Rumanisch auch Russisch und ist daher zuversichtlich, eine qualifizierte Beschaftigung austiben zu kénnen,
sobald ihr das Aufenthaltsrecht erteilt wird. Herr R. legt dem im Juli 2009 eingebrachten Antrag fir eine
unbeschréankte Niederlassungsbewilligung auch eine Einstellungszusage bei. Im Dezember erhalten sie die
Niederlassungshewilligung.

10.)

Herr E. kommt Anfang 2003 im Alter von 16 Jahren aus Kamerun als unbegleiteter minderjahriger Fliichtling
nach Osterreich.

Im Asylverfahren wird 2008 vom Unabhangigen Bundesasylsenat festgestellt, dass er nicht als Fllichtling
anerkannt wird, keinen subsidiéren Schutz erhalt und eine Ausweisung zuléssig ist. Diese Entscheidung wird vom
VWGH behoben, da zum Thema Zulassigkeit der Ausweisung keine auf den Einzelfall bezogene
Interessensabwagung durchgefihrt worden ist. Daraufhin wird im November 2008 der Spruchpunkt |11,
Zulassigkeit der Ausweisung, durch den AGH behoben. Es steht somit fest, dass Herr E. nicht ausweisbar ist,
aber nicht, ob auf Dauer oder nicht. Darauf hin wird die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitéren
Grinden angeregt.

Diese Anregung wird spater nach dem neuen Gesetz nach Belehrung in einen Antrag gem. 843 Abs 2 NAG
umgedeutet. Nach etwa 3 Monaten erhélt Herr E. die unbeschrénkte Niederlassungsbewilligung. Derzeit schlie3t
er die HTL ab.

11)

Das Asylverfahren von Herrn C., einem tiirkischen Staatsangeh6rigen, wird negativ entschieden, allerdings stellt
das Bundesasylamt fest, dass eine Ausweisung unzulassig ist. Es wird (der damaligen Rechtslage entsprechend)
nicht festgestellt, ob die Ausweisung nur voriibergehend oder dauerhaft unzuldssig sei. Ausschlaggebend fir die
Unzulassigkeit der Ausweisung ist, dass sein Bruder sehr pflegebediirftig ist. Dieser ist dsterreichischer
Staatshurger, sitzt im Rollstuhl und hat keine andere Betreuungsperson.

Um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, arbeitet Herr C. kurzfristig ohne Beschaftigungsbewilligung und es wird
ihm deswegen im September 2008 ein Riickkehrverbot erteilt. Die dagegen eingebrachte Berufung ist nach
einem Jahr erfolgreich und die Fremdenpolizei spricht daraufhin die auf Dauer unzuldssige Ausweisung aus. Herr
C. spricht sehr gut deutsch, hat sich selber krankenversichert und hat mehrere potenzielle Arbeitgeberinnen beim
Antrag auf Niederlassung vorweisen kénnen. Im August 2009 wird ihm eine unbeschréankte
Niederlassungsbewilligung erteilt.

12)

Familie K. kommt im Dezember 2002 nach Osterreich, im April 2009 wird ihr Asylantrag vom Asylgerichtshof
nach der alten Rechtslage abgewiesen, ohne dass (ber die Zuléssigkeit der Ausweisung abgesprochen wird.
Im Juni 2009 bringt die Familie einen Antrag auf Niederlassungsbewilligung gem. 844 Abs. 4 NAG ein. Dieser
Antrag wird auf Anraten eines Rechtsanwalts in einen Antrag gem. § 44 Abs. 3 NAG umgewandelt.

Im Dezember 2009 stellt die BPD fest, dass die Ausweisung dauerhaft unzulassig ist. Bei der rechtlichen
Beurteilung der BPD wiegt zugunsten der Familie, dass durch die vorgelegten Unterlagen ausreichend
dokumentiert werden kann, dass sich die jeweiligen Familienmitglieder bis dato in Osterreich ausreichend
integrieren konnten. Frau K. hat zwar die Deutschpriifung OIF Prifung A2 in der Gesamtbewertung nicht
bestanden, wird aber neuerlich eine Priifung ablegen, um einen positiven Abschluss zu bekommen. Dies zeuge
von einem deutlichen bzw. ausreichenden Willen zur Integration. Bei den Kindern seien die Deutschkenntnisse
durch deren schulische Leistungen ausreichend belegt, beide haben auch besonders gute schulische Erfolge
erzielt. Die Eltern gehen in Osterreich einer erlaubten Erwerbstatigkeit nach und erzielen dabei ein
entsprechendes Einkommen.

Auf Grund ihres bereits langeren Aufenthaltes in Osterreich und der bereits begonnenen stérkeren Verwurzelung
in Osterreich ist der Schutz des Privat- und Familienlebens geméaR Artikel 8 EMRK geboten.

13)
Frau X. ist seit 2001 in Osterreich und mit einem Osterreicher verheiratet, ihr gemeinsames Kind ist hier geboren.
Bereits im Jahr 2005 beantragt sie eine Niederlassungsbewilligung, die wegen eines bestehenden
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Aufenthaltsverbots abgewiesen wird. Dieses wird nach einem 2 Jahre dauernden Verfahren Ende 2008
aufgehoben.

Im Marz 2009 beantragt Frau X. eine Niederlassungshewilligung mit zuldassiger Antragstellung im Inland aus
humanitaren Grunden. Das Verfahren zieht sich in die Lange: Zunachst verlangt das Wiener Magistrat Auskunft
Uber den Aufenthaltsgrund auf Grund der geénderten Gesetzeslage, dann werden bereits vorgelegte Dokumente,
deren Vorhandensein die Behdrde bestreitet, noch einmal eingefordert. Sie finden sich dann spater doch im Akt
wieder. Nachdem die Ehe von Frau X. in Briiche gegangen ist, muss das ohnehin ausreichende eigene
Einkommen nochmals nachgewiesen werden. Eine Sachverhaltsdarstellung bezliglich der Griinde, die zur
Trennung vom Ehemann geflihrt haben, wird verlangt. Dann wechselt der zustdndige Sachbearbeiter, was wieder
zu einer Verzdgerung filhrt, da Teile des komplexen Sachverhalts wieder neu geklart werden missen, so etwa
auch, ob durch einen Arbeitsplatzwechsels im Jahr 2006 ihre Erwerbstatigkeit illegal gewesen sei. Das
bestehende Dienstverhaltnis muss aufgeldst und eine Wiedereinstellungszusage vorgelegt werden, bevor die
Niederlassungsbewilligung endlich erteilt werden kann. Im Janner 2010 wird Frau X. der Aufenthaltstitel als
Familiengehdrige eines Osterreichers erteilt.

14)

Frau A., eine allein stehende 45 Jahre alte Frau, lebt seit ihrer Geburt ohne Unterbrechung in Osterreich, ihre
Eltern sind bereits gestorben; sie hat nur entfernte Verwandte in Osterreich.

Frau A. weil nicht genau, wann sie ihren letzten Aufenthaltstitel in Osterreich gehabt hat, sie hatte immer nur
befristete Aufenthaltstitel gehabt. Zumindest wahrend der letzten 13 Jahre (oder mehr) hatte sie keinen
Aufenthaltstitel mehr gehabt. Frau A. hatte natiirlich auch keinen Arbeitsmarktzugang und kein Einkommen.
Obwohl Frau A. iiber sehr lange Zeit in Osterreich illegal lebte, wurde ihr trotzdem auf Grund des sehr langen
Aufenthaltes eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt erteilt.

15))

Das Ehepaar K., das ein schwerkrankes Kind hat, erhalt nach friiherer Rechtslage auf Grund der schweren
Krankheit des Kindes wiederholt hintereinander humanitdre Aufenthaltserlaubnisse, weil es im Herkunftsland
keine addquate und fiir das Kind lebensnotwendige medizinische Behandlung gibt.

Nach Einflihrung der Bleiberechtsregelung erhalten die Eltern, die beide berufstatig sind, sowie das Kind auf
Antrag Niederlassungsbewilligungen gem. § 43/2 bzw. § 44/3 NAG.

Der Umstieg auf die deutlich glinstigere Niederlassungsbewilligung ware fiir sie nach der alten Rechtslage nicht
mdglich gewesen.

16.)

Herr C. aus Moldawien reist im Jahr 2004 legal nach Osterreich ein und stellt darauf hin einen Asylantrag.

Im Janner 2007 heiratet Herr C. eine in Osterreich aufhaltige rumanische Staatsbiirgerin. Im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof wird sowohl die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt als auch festgestellt, dass kein subsidiérer
Schutz gewahrt wird.Es wird allerdings festgestellt, dass eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist, da sich Herr
C. als Angehériger im Sinne des Art. 2 Z 2 lit. a der Richtlinie 2004/38 - auf ein Aufenthaltsrecht nach der
genannten Richtlinie berufen kann. Zwischenzeitig wurde ein Aufenthaltstitel durch den Magistrat der Stadt Wien
erteilt, sodass dem Beschwerdefiihrer ein nicht nur auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Féalle in Bearbeitung

1)
Herr D. ist seit 2001 in Osterreich. Seine beiden Briider sind bereits dsterreichische Staatsbiirger und arbeiten. Er
wohnt bei einem seiner Briider.

Wahrend des Asylverfahrens, das 2006 (7/8) negativ beschieden worden ist, arbeitet er.

Danach wird eine Ausweisung erlassen und durch die SID bestéatigt. Der VwGH Beschwerde dagegen wird
zunachst aufschiebende Wirkung erteilt, dann aber im September 2009 die Ausweisung bestétigt.

Sein erster (selbst gestellter) Antrag gem. 843 Abs.2 wird trotz guter Deutschkenntnisse, Jobzusage,
Unterstitzung des Biirgermeisters usw. abgelehnt, da die Ausweisung bestétigt worden ist. Anfang Februar 2010
wird ein Antrag gem. 844 Abs.4 NAG eingebracht.

Problem: Das Einkommen des Paten (Bruders) ist vermutlich nicht ausreichend.
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2.)

am. A. aus Bosnien ist seit 2000 in Osterreich. Nachdem der UBAS eine negative Entscheidung des
Bundesasylamtes bestatigt hat, wird diese nach einer Beschwerde beim VWGH aufgehoben. Das Verfahren war
zun&chst Jahre beim UBAS und ist jetzt beim AGH anhangig, aber vermutlich chancenlos.
Beide Ehepartner arbeiten nicht, haben auch nie gearbeitet, sind also nicht selbsterhaltungsfahig.

Falls kein subsidiérer Schutz gew&hrt wird, was unwahrscheinlich ist, ist ein Antrag nach 844 Abs. 4 NAG
geplant. Breite Unterstlitzung gibt es durch die Kirche. Der Wille, eine Patenschaft zu ibernehmen, wére
vorhanden, aber hier stellt sich das Problem, dass das Einkommen sehr hoch sein musste. Bei einer Familie mit
drei Kindern muss der Pate Uber etwa € 2000 unpfandbares Einkommen verfiigen, was ungefahr einem
Nettoeinkommen von € 5000 entspricht.

3)

am. P. kommt 2002 (Vater) bzw. 2004 (Frau und Kinder damals 7 und 8 Jahre alt) schon nach Abweisung des
Asylantrages des Mannes nach O. Das Asylverfahren wurde im Jahr 2008 negativ entschieden. Die Familie ist
derzeit noch in einem Flichtlingshaus untergebracht.
Einer Anregung auf humanitéren Aufenthalt wurde nicht entsprochen. Begriindet wurde dies damals damit, dass
ein Ausweisungsverfahren eingeleitet worden war. Tatsachlich gibt es bis dato noch keine Ausweisung.
Alle Familienmitglieder sprechen sehr gut deutsch. Neben einer breiten Unterstiitzung durch zahlreiche
Freundinnen gibt es auch mehrere Jobzusagen. Antrage gem. 843 Abs.2 sind anhangig.

4.)

am. A. reist Mitte 2005 aus dem Kosovo ein. Die Asylantrage werden Ende 2009 mit Ausweisung rechtskraftig.
Zumindest fiir einen der Séhne wére eine Niederlassungsbewilligung sinnvoll: er spricht sehr gut deutsch,
besucht eine (evang.) Privatschule mit gutem Erfolg. Leider steht er trotz seines Alters (17) noch nicht vor einem
Abschluss, wird diesen aber nach Auskunft der Lehrerinnen schaffen konnen.
Der Rest der Fam., inshesondere der &ltere Bruder (knapp unter 18), spricht sehr gut deutsch, da die Familie
schon jahrelang im deutschsprachigen Raum aufhaltig ist. Die Kinder, die als Kleinkinder ihr Heimatland
verlassen haben, sprechen kaum albanisch, schreiben kénnen sie noch weniger.
Anzudenken ware, fir den jlingeren Sohn ein Schilervisum zu beantragen, dazu brauchte er aber genligend
Geld und misste den Antrag vom Ausland aus stellen.

5)
Herr K. aus Pakistan reist Mitte Mai 2004 ein und stellt einen Asylantrag. Er spricht gut deutsch, hat aber keinerlei
Zertifikate darliber. Er arbeitet trotz seiner Krankheit (Hepatitis C) seit Jahren selbstandig als Zeitungszusteller.
Herr K. gilt als gut integriert und hat viele Freundinnen in Osterreich.

Aus dem Jahr 2006 gibt es eine Verurteilung wegen falscher Zeugenaussage vor einer Verwaltungsbehérde.

Vor etwa zwei Wochen hat der AGH beschieden, dass eine Ausweisung trotz guter Integration unter anderem
wegen der Verurteilung zuldssig ist.

Eine Antragsstellung gem. § 44 Abs. 4 NAG scheint auf Grund dieser Verurteilung nicht zielfuhrend.
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Empfehlungen

Generelles Bleiberecht nach funfjahrigem Aufenthalt

Angeregt wird weiterhin ein generelles Bleiberecht fiir alle jene Menschen, die seit mehr als fiinf Jahren in
Osterreich leben, kein Aufenthaltsrecht haben und unbescholten sind. Sie sollten im Rahmen einer
Stichtagsregelung die Mdglichkeit erhalten, ein Bleiberecht zu erwerben. In allen anderen Féllen sollte die
Maglichkeit fur eine individuelle Prifung gegeben sein.

Umstieg in das Niederlassungsregime fir Langzeitasylwerberinnen

Grundsatzlich treten wir weiterhin fiir ein generelles Bleiberecht in all jenen Féllen ein, in denen ein tiber
funfjahriger Aufenthalt der/des Fremden auf ein Unterlassen einer zigigen Verfahrensfortfuhrung seitens der
Osterreichischen Behdrden (insbesondere Bundesasylamt, Unabhéangiger Bundesasylsenat bzw. Asylgerichtshof)
zuriickzuflihren ist. Langzeitasylwerberlnnen sollen langstens nach fiinf Jahren die Mdglichkeit erhalten, eine
Niederlassungsbewilligung unbeschrénkt zu erwerben. Mit 1.3.2009 waren laut Statistik des BM.I 26 939
Asylverfahren in Bearbeitung. Dazu kommen noch an die 3 500 Verfahren, die derzeit beim
Verfassungsgerichtshof anhéngig sind. Viele dieser Verfahren dauern bereits langer als 5 Jahre. Hinter jedem
Asylverfahren steht aber ein Mensch, der hier verwurzelt ist, haufig eine ganze Familie. Dieser Personenkreis soll
ein humanitares Aufenthaltsrecht in Form einer Niederlassungsbewilligung unbeschrankt (verbunden mit einem
Arbeitsmarktzugang) auf Grund der Aufenthaltsdauer erhalten kénnen. Die Anspriiche, die diese Personen nach
der Genfer Fllichtlingskonvention besitzen, sollten dadurch nicht bertihrt werden.

Weiters sollte ab einer dreijahrigen Dauer des Asylverfahrens die Mdglichkeit bestehen, einen Antrag auf ein
humanitéres Bleiberecht einzubringen.

Dass solche ,Regularisierungen Sinn machen, zeigt uns z.B. ein Legalisierungsprogramm in den Niederlanden.
Dort rechnete man mit rund 30.000 Langzeitasylwerberinnen, denen im Rahmen eines Legalisierungsprogramms
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht erteilt werden kénnte. Rund 25.000 konnten diese Chance nutzen.

Patenschaftsmodell kaum anwendbar

Das ,Patenschaftsmodell* hat sich in der Praxis als kaum anwendbar erwiesen, da die Voraussetzungen, eine
Patenschaft zu ibernehmen, sehr hoch angesetzt sind. In der Regel ist eine Patenschaft sowohl von den NGOs
wie von privaten Personen nicht finanzierbar und mit Rechtsfolgen behaftet, die kaum jemand bereit ist
einzugehen. Dies beweist die geringe Anzahl an von der Behorde anerkannten Patenschaften.

AuRerdem sollte unserer Ansicht nach die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitéren Griinden nicht von
finanziellen Erwdgungen der Republik abhéngen.

Befirchtet wird aulRerdem weiterhin die Schaffung von Abhangigkeitsverhdltnissen. Dieser bereits anlasslich der
Einfuhrung des Bleiberechts gedulerten Kritik wurde legistisch nur unzureichend begegnet. Wenn die
Gewéhrung eines Aufenthaltstitels von einer privaten Biirgschaft abh&ngig gemacht wird, so kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen, die eine solche Biirgschaft ibernommen haben, diese Abhangigkeit
ausnutzen.

Es wird daher angeregt, alternative Regelungen zur Patenschaft zu schaffen, da es sich hierbei um eine
staatliche humanitére Aufgabe handelt, die nicht weiter privatisiert werden sollte. Zumindest braucht es eine
Ausnahmeregelung, wenn eine Arbeitsaufnahme aus gesundheitlichen Griinden oder auf Grund des Alters bzw.
auf Grund einer physischen oder psychischen Behinderung nicht moglich ist.
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Abschiebeaufschub wahrend des Verfahrens

Das (verfassungs)gesetzlich vorgesehene Recht auf einen Verbleib im Bundesgebiet ist nur dann effektiv
gewahrleistet, wenn dem/der Antragstellerin wahrend der Zeit, in der ein Verfahren anhéngig ist, keine
Abschiebung droht.

Wir empfehlen daher, wahrend der Priifung eines Antrags auf Zuerkennung eines Bleiberechts sicherzustellen,
dass keine Abschiebung vollzogen werden kann.

Ein Abschiebeaufschub ist insbesondere bei Antragen gem. § 44 (4) NAG unbedingt notwendig, wenn der
Asylbescheid erst nach dem 01.05.2004 erlassen worden und daher schon mit einer Ausweisung verbunden ist.
Mit Rechtskraft der Asylgerichtshofentscheidung verlieren die Betroffenen auch ihre Beschaftigungsbewilligung
und haben keine Mdglichkeit mehr, die allgemeinen Voraussetzungen zu erfilllen, selbst wenn sie vorher ein
ausreichendes Einkommen aus einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit hatten. Dieser Umstand miisste
unbedingt ber(icksichtigt werden.

Zugang zum Arbeitsmarkt

Personen, denen ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden gewahrt wird, werden ihr weiteres Leben aller
Voraussicht nach in Osterreich verbringen. Ein uneingeschrénkter Zugang zur Erwerbstatigkeit ist daher
unbedingt notwendig.

Wir regen daher an, dass dieser Personenkreis einen Aufenthaltstitel erhlt,, mit dem sofort ein
uneingeschrénkter Arbeitsmarktzugang maglich ist, ohne weitere Kriterien wie etwa den Nachweis ausreichender
Deutschkenntnisse. Auch das empfohlene ,generelle Bleiberecht” fiir Altfélle sollte grundsatzlich in Form einer
,NB unbeschrénkt* erteilt werden, um einen uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermdglichen.

Personen, die als besonders bericksichtigungswiirdige Altfélle eine Niederlassungsbewilligung (gem. § 44 (4)
NAG) erhalten, sollten ebenfalls die Mdglichkeit haben, eine Niederlassungshewilligung unbeschrénkt (§ 43 NAG)
zu beantragen. Ein beschrankter Zugang zum Arbeitsmarkt ist fir eine weitere Integration kontraproduktiv.

Selbsterhaltungsfahigkeit durch Einstellungszusage gegeben

In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine Einstellungszusage oft nicht fir den Nachweis der Unterhaltsmittel als
ausreichend angesehen wird. Auf Grund der derzeitigen Rechtslage ist es den Antragstellerinnen allerdings in
aller Regel verwehrt, eine unselbststandige Tétigkeit fiir die Erteilung eines Bleiberechts aufzunehmen.
Besonders problematisch ist die Situation bei den Altfallen. Mit Rechtskraft der Asylgerichtshofentscheidung
verlieren die Betroffenen auch ihre Beschaftigungsbewilligung und haben keine Méglichkeit mehr, die
allgemeinen Voraussetzungen zu erfiillen, selbst wenn sie vorher ein ausreichendes Einkommen aus einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit hatten.

Wir empfehlen, das Kriterium der Selbsterhaltungsfahigkeit auch mit einer Einstellungszusage bzw. der konkreten
Aussicht auf selbsténdige Tatigkeit als erflillt zu betrachten. Derzeit wird leider nur ein den/die Arbeitgeberln
bindender Arbeits-Vorvertrag als Nachweis anerkannt.

Entkoppelung der Aufenthaltsbewilligung fir Opfer des
Menschenhandels von der Bereitschaft, mit den Behorden zu
kooperieren

Das Antragsrecht fiir Opfer des Menschenhandels oder der grenziiberschreitenden Prostitution ist stark
eingeschrénkt, da die Aufenthaltshewilligung nur nach einem begonnenen Strafverfahren oder der
Geltendmachung von zivilrechtlichen Anspriichen erteilt werden kann.

Das von Osterreich ratifizierte Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels in Artikel
14 sieht vor, dass ein Aufenthalt entweder auf Grund der Zusammenarbeit mit den zusténdigen Behdorden oder
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auf Grund der personlichen Situation des Opfers zu erteilen ist. Die Entkoppelung des Aufenthalts von der
Bereitschalft, mit den zusténdigen Behdrden zu kooperieren, findet sich auch in den Empfehlungen der
Sachverstandigengruppe fiir Menschenhandel der Européischen Kommission.

Opfer, die nicht mit den zustandigen Behdrden kooperieren kdnnen oder wollen, bendtigen gleichen Schutz und
Unterstlitzung wie kooperierende Opfer.

Wir empfehlen daher eine Entkoppelung des Aufenthalts von der Bereitschalft, mit den zusténdigen Behérden zu
kooperieren.

Befristeter Aufenthaltstitel fur kranke Personen

Eine rechtmaRige Einreise bzw. ein rechtmaRiger Aufenthalt dirfen fiir schwerkranke Personen nicht
Voraussetzung fiir einen Aufenthaltstitel sein.

Es wird daher angeregt, sicherzustellen, dass Patientinnen unter keinen Umsténden in ihren sicheren, auf
mangelnde Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland zuriickzufiinrenden Tod geschickt werden konnen, wie
auch, dass all jene Personen ein (befristetes) Aufenthaltsrecht bekommen, deren Gesundheitszustand sich
infolge des im Fall der Abschiebung gegebenen Behandlungsabbruchs in Zusammenschau mit den mangelnden
Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.

Instanzenzug

Derzeit ist im Rahmen des humanitéren Bleiberechts keine Berufungsmaglichkeit vorgesehen, es gibt lediglich
die Mdglichkeit, die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts anzurufen.

Wir empfehlen, den Betroffenen die Mdglichkeit einzurdumen, die Entscheidung tiber die Erteilung des
Aufenthaltstitels aus rechtsstaatlichen Erwégungen mit einer Berufung tberpriifbar zu machen.

Mangelnder Rechtsschutz

Die Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist fiir die Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbehérde bindend. Wird
nun auf Grund einer negativen Stellungnahme der Sicherheitsdirektion der Antrag auf Bleiberecht
zuriickgewiesen, entsteht in manchen Féllen ein Rechtsschutzvakuum. Mit der Berufung gegen die
zuriickweisende Entscheidung kann namlich nur eingeschrénkt bzw. tiberhaupt nicht gegen die Stellungnahme
der Sicherheitsdirektion vorgegangen werden.

Diesem Rechtsschutzvakuum sollte legistisch wie auch seitens der Vollzugspraxis begegnet werden.

Strafrechtliche Unbescholtenheit

Bei Straftaten soll parallel zur Judikatur auf die Art und Schwere der Straftat abgestellt werden und die
Entwicklung des Verhaltens der Person seit der Begehung der Straftat mitberticksichtigt werden, ebenso das
Alter, indem die Straftat begangen worden ist.

Besondere Situation von Kindern und Jugendlichen und
minderjahrigen (unbegleitet und begleitet) Flichtlingen

Die Behorden beschranken sich in der Praxis vielfach auf die Auswirkungen auf die/den Auszuweisende/n und
lassen die Auswirkungen fir die Kinder (aber auch Ehepartnerinnen/Lebenspartnerinnen) der/des Betroffenen
auler Acht. Oft wird nicht, wie menschenrechtlich gefordert, der eigensténdige Anspruch von Kindern und
Jugendlichen ausreichend gesondert geprift (raschere Verwurzelung!). Auch die Auswirkungen des Bleiberechts
von Kindern auf ihre Eltern sind besonders zu berticksichtigen.
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Unbegleitete Minderjahrige stellen eine ganz besonders schutzwiirdige Gruppe dar. Asyl-, fremden- und
aufenthaltsrechtliche Verfahren haben dieser besonderen Schutzwirdigkeit mit besonderer Sorgfalt
Rechnung zu tragen.

Es wird daher angeregt, bei der Prifung des humanitaren Aufenthaltsrechts die besondere Situation
von Kindern und Jugendlichen und minderjahrigen (unbegleiteten und begleiteten) Fliichtlingen zu
beriicksichtigen. Diese Priifung soll unbedingt von Personen vorgenommen werden, in deren berufliche
Kompetenz die Erkennung einer Gefahrdung des Kindeswohles fallt, bzw. die dazu ausgebildet sind,
eventuelle Gefahrdungen durch geeignete Betreuungsmafinahmen zu verhindern. Insbesondere sollen
bei der Beurteilung von Verwurzelung in Osterreich und einer potenziellen Gefahrdung durch eine
Veranderung des Aufenthaltsortes Kinderpsychologinnen, Sozialarbeiterinnen der Jugendwohlfahrt
oder Sozialpadagoginnen der auRerfamilidren Erziehung (bei unbegleiteten Jugendlichen) heran
gezogen werden.

Vorliegen eines Aufenthalts- bzw. Riuckkehrverbotes

Nach derzeitiger Rechtslage ist das Vorliegen eines Aufenthalts- bzw. Rickkehrverbots ein
Ausschlussgrund fiir ein ,Bleiberecht",

Die Praxis der Fremdenpolizeibehdrden bei der Erlassung von Aufenthaltsverboten ist jedoch relativ
willkiirlich. Uber lange Zeit wurde nahezu regelmaRig tiber Asylwerberinnen wegen illegaler Einreise
sofort ein Aufenthaltsverbot verhangt, haufig auch beispielsweise aufgrund von Schwarzarbeit.
Besonders betroffen sind Opfer von Menschenhandel. Sie bekommen haufig aufgrund ihres illegalen
Aufenthaltes ein Aufenthaltsverbot, noch bevor sie als Opfer des Menschenhandels anerkannt sind.
Auch aufgrund von Mittellosigkeit wurden in solchen und &hnlichen Fallen Aufenthaltsverbote verfigt.

Es wird daher angeregt, Riickkehr- und Aufenthaltsverbote im Rahmen einer

VerhaltnismaRigkeitspriifung zu beachten. Dies wiirde auch der Rechtssprechung des EGMR
entsprechen.
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Abkulrzungen

Abs. — Absatz

AMS - Arbeitsmarktservice

AsylG - Asylgesetz

AsylGH, auch AGH - Asylgerichtshof

AW - Aufschiebende Wirkung

BF — Beschwerdefiihrerin

BH — Bezirkshauptmannschatft

BMI - Bundesministerium flir Inneres, Innenministerium
BPD - Bundespolizeidirektion

EGMR - Europadischer Gerichtshof fir Menschenrechte
EMRK - Europaische Menschenrechtskonvention
EQUAL - Ehemalige Gemeinschaftsinitiative des ESF der EU zur Bekampfung von Diskriminierung am
Arbeitsmarkt.

FPG - Fremdenpolizeigesetz

FrePo - Fremdenpolizei

FrG - Fremdenrechtsgesetz

gem. - geman

i. V. m. —in Verbindung mit

lit. - littera (Buchstabe)

MA - Magistratsabteilung

NAG - Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

NB — Niederlassungsbewilligung

NGO - Non-governmental Organisation, Nichtregierungsorganisation
OIF - Osterreichischer Integrationsfonds

OSD - Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch

PTSD - Post-traumatic Stress Disorder (posttraumatische Balstungsstdrung)
SID - Sicherheitsdirektion

StVO - Strassenverkehrsordnung

KFG - Kraftfahrgesetz

UBAS - Unabhangiger Bundesasylsenat

UN — United Nations, Vereinte Nationen

VWGH - Verwaltungsgerichtshof

Z - Ziffer
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