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. " La mobilité des étres humains est un fait social normal, ordinaire, aussi nécessaire

quirréductible. Face a cette évidence historique, 1'Union européenne et ses Etats

—— membres répondent par une politique répressive de limitation drastique de cette

mobilité, les conduisant a deployer aux frontiéres des dispositifs policiers et militaires

" relevant de périodes de guerre, a edifier des murs, installer des systemes biomeétriques

d'identification, empécher les personnes migrantes d'atteindre le territoire européen

via des accords de coopération indignes avec des pays comme la Libye, la Turquie, le
Niger ou encore le Soudan.

Cette politique de fermeture se mene au mépris des droits humains les plus élémen-
taires, et au prix de pertes humaines que l'on n'imaginait plus possibles sur les routes
migratoires.

Une politique du pire qui voit ainsi se développer une forme de compétition entre Etats,
devant consacrer celui qui portera in fine la politique la plus a méme de dissuader les
personnes migrantes d'entrer sur son territoire national.

La France semble vouloir jouer les premiers roles dans cette compeétition désastreuse.
Certes, elle n'est pas la seule, mais quand un gouvernement, et singulierement un
ministere de l'intérieur, exploite et alimente les peurs collectives par un discours sulfureux
permanent, refoule les personnes aux frontieres sans qu'elles aient pu faire valoir leurs
droits ou durcit de facon inédite sa législation en matiere de controle, d'expulsion et
de bannissement, elle ne fait qu'encourager cette politique du pire qui se propage au
sein de l'Union européenne.

La Hongrie, l'un des lieux d'observation de ce rapport, n'est pas en reste, avec la mise en
place de politiques d'une grande répression, criminalisant les personnes etrangéres et les
organisations de défense des droits humains. Cette politique du pire géneére par ailleurs,
" - en Méditerranée, des logiques de marchandage de la part des Etats de part et d'autre

T de cet espace maritime pour demander aux gardes-cotes libyens d'intercepter les

F ¥ \_1' personnes migrantes et les ramener vers des gedles dénoncées jusqu'aux Nations unies.
A, Témoignage éclaire de cette politique, ce rapport d'observation dresse ainsi un constat
sans appel de ce qui se passe a plusieurs frontieres internes et externes d'une Union

J qui ne voit de salut que dans son propre enfermement.

Une logique enkystée et mortifere de forteresse assiégée qu'il appartient aux sociétés
4 civiles dans leur ensemble et conjointement de dénoncer, en s'appuyant notamment sur
des rapports d'observation de ce type. Le défi n'est pas simple. [l impose de changer le
regard négatif sur les migrations internationales que tend a porter une partie de nos
‘ ‘ sociétés au sud et au nord de la Méditerranée. L'édification des politiques migratoires
européennes doit cesser de se faire en alimentant les peurs et en mélant migration et
terrorisme. Il est nécessaire que les Etats aient le courage et l'ambition de penser d'autres
politiques permettant d'accompagner les circulations des personnes et de protéger
leurs droits fondamentaux.

Jean-Claude Mas, secrétaire général de La Cimade

Briangon, décembre 2017. © Jean Larive / MYOP \ \

Temps de répit au squat solidaire Chez Marcel,
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« Sauver Schengen »,
le prétexte mensonger
au renforcement

des frontiéres

La double cldture a la frontiére entre la Hongrie et la Serbie, mars 2018. © Elsa Putelat

~

levée au rang de priorité numero une de

1'Union européenne (UE) depuis 2015, la

question migratoire est au coeur des débats

des institutions européennes et pays de lUE.

Trois années apres que l'opinion publique
européenne s'est émue des images de familles réfu-
giées en exil, naufragées sur les plages grecques ou
exténuées sur les routes des Balkans, il apparait
clairement que 'Europe n'a pas été a la hauteur des
enjeux. Au lieu de prendre acte de l'échec de ses
politiques migratoires et d'envisager d'autres moyens
d'imaginer les mobilités, 'UE et ses Etats membres
ont profité d'une augmentation importante du
nombre de personnes tentant de rejoindre 'Europe,
augmentation pourtant largement prévisible au vu
notamment du contexte syrien, pour renforcer
l'existant : contréles, surveillance et tri aux frontiéres
internes et externes de l'espace Schengen. Ces poli-
tiques reposent sur le recours croissant a des pratiques
d'enfermement, de refoulements et d'entraves phy-
siques et égislatives au droit d'asile, qui aggravent
toujours plus les violations des droits fondamentaux
des personnes migrantes.

Les faux-semblants des discours européens

Le contexte mouvant de 2015, marqué par laugmen-
tation des arrivées des personnes en quéte de protec-
tion ainsi que plusieurs attentats terroristes sur le sol
européen, a occasionneé une suspension des accords
Schengen et un retablissement des contrdles syste-

matiques aux frontieres intérieures de 'UE. Depuis
lorigine, les Etats parties conditionnent l'existence
de cet espace de libre circulation a un contréle
uniforme et de haut niveau des frontieres extérieures,
sous peine de « déficit sécuritaire ».

Brandissant limpératif absolu de « sauver Schengen »,
I'UE et ses Etats membres ont ainsi justifié le renfor-
cement et la multiplication des dispositifs de surveil -
lance et de filtrage aux frontieres extérieures par le
souci de garantir un espace de libre circulation, et
d'étre a la hauteur de l'enjeu humanitaire se jouant
aux portes de 'Europe. L'ambiguité de ces discours
ne résiste pas aux réalités observeées sur le terrain et
qui sont bien différentes.

Menant un double jeu évident, I'UE invite ses Etats
membres a adopter lapproche dite hotspots! en inten-
sifiantle tri aux frontiéres et a renforcer les dispositifs
de surveillance en débloquant des moyens humains
et financiers inédits. Mais elle s'offusque dans le
méme temps que la Hongrie construise une cloture
a ses frontieres et détienne automatiquement les per-
sonnes en demande d'asile?. Dans les prises de paroles

1. L'approche hotspots, présentée par l'UE dés 2015, a pour objectif
de renforcer les procédés visant a l'identification, l'enregistrement et
la prise d'empreintes des personnes migrantes. Pour ce faire, elle se
matérialise par des centres spécifiques, situés en Gréce et en Italie,
en grande majorité sur des iles, et par lintervention sur place de
différentes agences de 'UE comme le bureau européen en matiere
d'asile et l'agence européenne de garde-cotes et garde-frontieres,
appelée Frontex.

2. Céline Cantat, « La Hongrie, chien de garde de l'Europe », in Gisti,
Plein Droit, n° 111, 2016/4, p. 19-22.
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des responsables européens et nationaux, ainsi que
dans de nombreux médias, la lutte contre l'immigra-
tion dite irréguliéere et la lutte contre le terrorisme se
confondent régulierement, participant ainsi a la
montée d'expressions xénophobes et stigmatisant
encore davantage les personnes étrangeres.

En parallele, depuis 2015, barrieres, points de controles
et obstacles ne cessent de se multiplier partout a l'in-
térieur de 'Europe, mettant a mal la circulation des
personnes, notamment étrangeéres. Trois ans aprées
le debut de la mal nommee « crise des refugies », et
alors que les arrivees sur le sol européen ont nettement
baissé, ces restrictions a la circulation n‘ont quant a
elles pas cessé. LUE s'inquiete a demi-mot du maintien
par plusieurs pays des controles systématiques a leurs
frontieres internes, mais reste finalement peu active
pour remeédier a cette situation.

Dedans, dehors: une Europe qui se barricade

Ladite « crise des réfugiés » et le terrorisme ont prin-
cipalement servi de prétextes a la démultiplication et
a lintensification inédites des dispositifs de controle
et de surveillance frontaliers. Les frontiéres intérieu-
res et extérieures sont, plus que jamais, omnipresen-
tes, et les politiques répressives qu'elles génerent
semblent se disséminer a toutes les étapes du pro-
cessus migratoire, en amont et en aval des lignes
frontalieres européennes.

Ces evenements ont d'abord justifié le lancement
d'une vaste réforme des textes européens en matiere
migratoire. Prise d'une hyperactivité législative, la
Commission européenne (CE) a proposé en quelques
mois de réformer le mandat de l'agence européenne
de garde-frontieres et garde-coétes (Frontex), le régime
d'asile européen commun, ainsi que les systemes de
surveillance et bases de données européennes. Certains
de ces textes sont actuellement discutés au sein des
instances européennes, a l'instar du reglement Dublin,
tandis que d'autres ont déja été adoptés. L'ensemble
de ces instruments juridiques semblent traverses par la
meéme obsession : celle de trier les personnes migrantes
aux frontieres extérieures et de les empécher de circu-
lerune fois entrées sur le territoire. Les droits des per-
sonnes en demande d'asile y sont fortement réduits.
Par ailleurs, des mesures politiques et financiéeres ont
été prises pour renforcer la coopération avec les pays
tiers, dans l'objectif de contenir les personnes exilées
le plus loin possible des frontieres européennes et
d'augmenter les expulsions depuis le territoire euro-
péen®. Ces politiques d'externalisation n'hésitent pas a
financer des régimes autoritaires ou caractérisés par
linstabilité et la violence comme la Libye, la Turquie,

le Soudan ou l'Afghanistan pour arriver a leurs fins,
et ce, malgré les atteintes graves et systématiques aux
droits humains dans ces pays.

La multiplication de dispositifs et instruments divers,
échappant parfois au contréle démocratique ainsi
que le déploiement d'une multitude d'acteurs rendent
le décryptage et suivi des politiques migratoires de
plus en plus difficile. A titre d'exemple, l'obtention de
chiffres et d'informations claires sur les financements
déployeés dans le cadre du renforcement des frontieres
s'avere particulierement difficile.

Vers U'Europe, des routes plus sélectives,
plus longues et plus dangereuses

L'acceés au territoire européen, s'il est de plus en plus
entravé, notamment pour les personnes en quéte de
protection, n'est pas ferme pour autant. Les routes
migratoires étaient déja tres sélectives, conditionnées
notamment a la difficile obtention d'un visa pour les
personnes insuffisamment fortuneées ou diplomees,
ou bien a la possibilite d'étre éligible a un dispositif
de réinstallation vers 'Europe*. Conséquence directe
dela fermeture accrue des frontiéres, ces routes sont
aujourd’hui encore plus longues et dangereuses pour
les personnes exilées. Elles occasionnent enfin un
accroissement de la vulnérabilité et de la précarité des
personnes étrangeres et génerent des violations des
droits fondamentaux qui restent le plus souvent
dissimulées et impunies.

Adoptée en septembre 2015 par le Conseil de l'UE, la
relocalisation, présentée comme l'expression dune
véritable solidarité européenne, devait permettre de
répartir 160 000 personnes sur deux ans depuis l'Ttalie
et la Gréece vers d'autres pays européens. Leur iden-
tification, soumise a des criteres tres sélectifs (seules
quelques nationalités étaient éligibles, période d'arrivée
spécifique, etc.) se faisait dans les hotspots. Face a la
mauvaise volonte des pays européens, et notamment
dela Hongrie qui a refusé d'y participer, la relocalisa-
tion a été revue a la baisse (100 000 personnes) et n'a
pas eu le succes escompté. Ce dispositif a mis en
lumiére le manque cruel de coopération entre les Etats
membres de I'Union lorsqu'il s'agit d'accueillir les
personnes réfugiées et l'absence de solidarité a l'égard

3. Pour un décryptage de la coopération entre l'UE et plusieurs

pays africains en termes migratoire : rapport inter associatif La
Cimade, Loujna Tounkaranké, Migreurop, Chronique d'un chantage
— Décryptage des instruments financiers et politiques de ['Union
européenne, décembre 2017.

4. Mécanisme qui consiste a transférer des personnes identifiées par
le HCR comme réfugiées et « particulierement vulnérables », de leur
pays d'asile vers un pays tiers qui a accepté de les admettre, et de leur
accorder a terme une protection, ainsi qu'une résidence permanente.

des personnes en migration. En septembre 2017, la
Commission a annonce la fin de ce programme alors
que seul un tiers des personnes a effectivement été
relocalisé’.

Des populations qui accueillent
et défient les frontiéres

Des missions menees aux frontieres intérieures de la
France, a la frontiére serbo-hongroise, ainsi que les
nombreuses informations récoltées par un travail de
veille et aupres des partenaires de La Cimade, ont
permis d'aller constater sur le terrain, loin des discours
meédiatiques, ces réalités al'ceuvre aux frontieres eu-
ropéennes. Cet ancrage au plus pres des personnes
concernées par ces dynamiques frontalieres nous
a aussi permis de constater que les citoyens et

INTRODUCTION

citoyennes et les personnes exilées n'attendent pas
les Etats pour agir et pour combler les carences de
l'action publique.

Contrairement aux discours de nombreux responsa-
bles européens et nationaux qui mettent en avant la
frilositeé des populations a accueillir pour justifier leurs
politiques de fermeture, celles-ci se mobilisent et
s'organisent pour recevoir dans la dignité. Méme si
faire preuve de solidarité occasionne bien souvent
des ennuis, voire des dangers, ce sont ces personnes
qui offrent aujourd’hui le réel visage de l'hospitalité
en Europe.

5. Commmission européenne, Rapport d'avancement sur la mise

en ceuvre de l'agenda européen en matiere de migration, mars 2018.
En date du 7 mai 2018, 34 960 personnes ont effectivement été
relocalisées de Grece et d'Italie sur un objectif de 100 000 personnes
depuis ces deux pays.

MISSIONS AUX FRONTIERES ET METHODOLOGIE DE RAPPOR
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Les observations et informations présentes dans ce
rapport sont issues de missions de terrain réalisées
aux frontiéres intérieures et extérieures de l'espace
Schengen en 2017 et 2018, ainsi que d'un travail
d'analyse de textes et de recherches documentaires.
En 2017, La Cimade a mené une série de missions
d'observations en différents lieux du territoire frangais
afin de récolter des données et informations sur le
déroulement des contrdles aux frontiéres intérieures et
sur leurs conséquences pour les personnes en migration :
a la frontiére avec lltalie (en partenariat avec I'Anafé
en mai 2017), avec I'Espagne (septembre et octobre
2017), avec U'Allemagne (septembre 2017) et avec

la Belgique (en aolt 2017). Au cours de l'année, des
observations ont également été menées dans les gares
internationales de Paris, Lille, Lyon, Perpignan et Nice.
Par ailleurs, La Cimade a mené en février 2018 une
mission de terrain en Hongrie et @ sa frontiére avec

la Serbie, afin de mieux comprendre les enjeux liés a
la migration et les conséquences de la fermeture entre
ces deux pays pour les personnes exilées. Enfin, dans
le cadre de la coalition Boats 4 people, La Cimade
coordonne un travail spécifique sur les personnes
mortes ou disparues en Méditerranée, avec notamment
lorganisation de trois missions en Italie depuis 2015.

i/

A l'occasion de ces missions et dans le cadre de

leur préparation, de nombreux entretiens, formels et
informels ont été réalisés avec une pluralité d'acteurs
(cf. liste en annexe) comme des représentante's

des autorités ou de différentes institutions, des ONG,
des militant-e's et des avocat-e's, mais également

des personnes exilées impactées par les dispositifs
de tri et de blocage déployés aux frontiéres.

Le contenu du rapport a également été alimenté

par un travail de veille, de recherches documentaires
et d'analyses mené depuis 2015 a La Cimade sur les
dispositifs et décisions relatives a la surveillance des
frontiéres intérieures et extérieures européennes. Sur
la zone méditerranéenne, de nombreuses informations
proviennent de cette veille et du travail de partenaires
associatifs des deux cdtés de la Méditerranée.

Le contexte, trés mouvant et incertain depuis 2015,

a été actualisé jusqu'a mi-mai 2018 et ne tient donc
pas compte des éventuels et probables changements
a compter de cette date. Cependant, les constats et
logiques mis en lumiére dans ce rapport sont dans la
continuité de politiques migratoires élaborées depuis
plus d'une vingtaine d'années et sont, ainsi, toujours
d'actualité.

(L
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«Sauvons Schengen!»
Discours et realités

Partout en Europe, la soi-disant «crise des réfugiés » a servi de prétexte a 'Union

européenne et a ses Ftats membres pour renforcer les dispositifs de contrdles et de
fermeture aux frontiéres extérieures. Alors que les responsables européens de tous bords
préconisent des politiques de blocage et de tri aux frontiéres pour « sauver Schengen »,
le retour en force des contrdles systématiques dans cet espace montre le décalage

entre discours et réalités. Ce sont bien plutdt les politiques migratoires européennes

. : . C . AR Nous
qui sont en crise, peinant d imaginer un systéme d‘accueil solidaire et ouvert.

continuerons
les contrdéles frontieres

La protection 4

_ a moins que l'UE ne .
7 ' trouve miraculeusement Jusqu'a ce des frontiéres et la
Sauver Schengen \ B ue la protection des 1 Sfugié
est une course contre \ f»&’. @,@:@ des moyens de reprer_z‘dre % q 2 P @ gestion des i:efugl'es 5
la montre et nous x ﬁéu e le contréle de ses frontiéres frontiéres extérieures \ ne peuvent étre dissociées
\ WL W‘ ‘ extérieures et que l'Italie % fonctionne a peu pres \ car la défense des frontiéres
_ " No doit étre au coeur des

Y o us ne pouvons
' pas bénéficier de

_ liberté de mouvement
» en interne si nous ne
sommes pas capables de
gérer nos frontieres extérieures

de maniere efficace.”

.

Lars R \ tout a fait juste que doit ainsi défendre l'espace
ars Rasmussen \ nous continuions a Schengen.”

contréler nos frontiéres \
intérieures aux passages %

X stratégiques.”

Angela Merkel
Chanceliere allemande
Septembre 2017
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Premier ministre danois
Mai 2017

Viktor Orban
Premier ministre hongrois
Septembre 2017

a la panique.”

N
N\
x s
\ \
ne freine le flux de réfugiés § comme nous nous §
qui arrive en Europe.” X l'imaginons, c’est § politiques d’asile : chacun
\ \
§ x
\ s

; sommes déterminés a la \
gagner. Sans un contréle \
effectif de nos frontieres
\ extérieures, Schengen
ne survivra pas. Nous devons
nous dépécher, mais sans céder

Donald Tusk
Président du Conseil européen

@ Evénements clés
@ Textes, décisions ou réformes frontiéres intérieures
@ Textes, décisions ou réformes frontiéres extérieures

Dimitris Avramopoulos
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LA CIMADE RAPPORT D'OBSERVATION

Démultiplier les frontiéres
pour un seul objectif:
limiter le mouvement
des personnes migrantes

La fermeture des frontieres européennes ne date pas
d'hier. Depuis plus de deux décennies, des politiques
migratoires de plus en plus répressives sont mises en
place aux quatre coins de l'espace Schengen pour en
limiter l'acces. La malnommeée « crise des réfugies » de
2015, qui représentait bien plus une crise des politiques
européennes d'accueil et de gestion des migrations,
a servi de parfait prétexte a un renforcement inedit des
dispositifs de tri, de blocage et d'enfermement aux
frontiéres extérieures de 'UE. Parallelement, des dispo-
sitifs de contrdle et de filtrage ainsi que des pratiques

de refoulements aux frontieres se sont multipliés
partout au sein de l'espace Schengen, mettant en
péril la cohésion d'un des piliers de la construction
européenne qu'est la liberté de circulation. Ainsi, sous
couvert de lutte anti-terroriste et de protection du sys-
téme d'accueil, des Etats membres s'enferment derriére
leurs frontieres nationales... quand cela les arrange.

Patrouille de la gendarmerie dans la vallée de la Clarée, Névache, décembre 2017. © Jean Larive / MYOP

1.1 BLOQUER, CONTROLER, FILTRER:
LE DEVELOPPEMENT DES DISPOSITIFS
DE TRI SUR LE TERRITOIRE EUROPEEN

Dévoilée au printemps 2015 dans 'Agenda européen
en matiere de migration, l'approche hotspots est pré-
sentée par 'UE comme une maniere de résoudre « le
probleme immeédiat que l'arrivée des migrants pose
aux Etats membres situés en premiére ligne® ».
Quelques mois plus tard, c'est l'impeératif d'organiser
la relocalisation qui a justifié la mise en ceuvre des
hotspots en Grece et en [talie. Apres pratiqguement
trois ans de fonctionnement, les observations des
organisations de la société civile et les témoignages
des personnes exilées ont montré que ces lieux ser-
vaient avant tout de dispositifs de tri, bien plus que
d'accueil. Ainsi, par le biais de lenfermementdans le
cas des hotspots grecs, ils permettent de décider, en
vertu de procédures opaques, de l'admission sur le
territoire des personnes qui demanderont l'asile ou
bénéficieront de la relocalisation, ou bien de U'expul-

sion ou mise a l'écart de celles considérées comme
indésirables. Par ailleurs, de nombreux rapports ont
dénoncé les violations des droits des personnes dans
ces lieux, telle que la prise d'empreintes de force, et
les conditions de détention indignes pendant des
mois’. L'approche hotspots n'a pas seulement des
conséquences en [talie et en Grece : elle a largement
influencé la redéfinition des politiques migratoires
dans plusieurs pays européens et la multiplication de
lieux de tri et de filtrage. C'est le cas, par exemple en
France, dans les Centres d'accueil et d'examen de
situation administrative (CAES). Depuis 2017, ils sont
utilisés pour un bref examen de la situation des per-
sonnes et l'orientation rapide vers un centre adapté
a leur situation administrative.

6. Commission européenne, Agenda européen en matiere de
migration, 13 mai 2015.

7. Migreurop, Des hotspots au cceur de larchipel des camps, note n° 4,
octobre 2016 et Gisti, Accord UE-Turquie : la grande imposture -
Rapport de mission dans les « hotspots » grecs de Lesbos et Chios
juillet 2016.



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_fr.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_fr.pdf
http://www.migreurop.org/article2749.html
https://www.gisti.org/spip.php?article5454
https://www.gisti.org/spip.php?article5454

RAPPORT D'OBSERVATION

La zone de transit, clé de voiite de la politique
hongroise de tri aux frontiéres

A1été 2015, plus de 400 000 personnes migrantes en
quéte de protection sont passées par la Hongrie pour
rejoindre d'autres pays europeens. Enréponse a cette
situation, les autorités hongroises ont annonce la
construction de murs aux frontiéres sud du pays et
renforcé une politique anti-immigration répressive,
relayée par une stratégie mediatique de stigmatisation
des personnes étrangeres et de leurs soutiens. Le
15 septembre 2015, la frontiere avec la Serbie a défini-

Containers de la zone de transit de Roszke, dont les fenétres ont
été obstruées, février 2018. © Maité Fernandez

tivement été fermeée par une cloture de 175 kilometres
et deux zones de transit y ont été mises en place a
Roszke (450 places) et Tompa (205 places). Deux autres
zones ont également été mises en place a la frontiére
avec la Croatie, mais n'ont jamais réellement fonc-
tionne, faute d'arrivees. Les zones de transit consti-
tuent aujourd’huli les seules voies d'acces « légales »
au territoire hongrois via la Serbie et la Croatie et sont
réservées uniquement aux personnes en demande
d'asile. Situées sur le tracé de la cloture, elles sont formées
dun ensemble de containers organises par secteurs,
chaque secteur étant lui-méme entouré de murs et
barbelés et surveillé en permanence par des forces
de l'ordre armees et de nombreuses cameéras. Selon
un acteur local familier des lieux, il ne s'agit de rien
de moins que de « prisons a l'intérieur d'une prison ».
Pour accéder a ces zones de transit depuis la Serbie,
plusieurs centaines de personnes attendent leur tour,
détermineé par un systeme de liste tenue par des « lea-
ders communautaires » (des personnes migrantes,
elles-mémes dans l'attente, désignées par les autori-
tés serbes) et transmise aux autorités hongroises, dans
des conditions opaques et arbitraires. Ainsi, les polices
serbes et hongroises ne cooperent pas a la frontiére et

déleguentl'organisation de ladmission a des personnes
migrantes. Les acteurs rencontrés de part et d'autre de
la frontiére soulignent la tres forte corruption autour
de l'établissement de la liste avec l'apparition ou dis-
parition de certains noms de maniere arbitraire. Le
nombre quotidien de personnes admises dans ces
zones est passeé de 100 (50 personnes par jour dans
chaque zone) en 2015 a deux début 2018 (une per-
sonne par jour hors week-end dans chaque zone®).
Ce changement résulte de la volonte des autorités de
réduire a peau de chagrin les possibilités d'entrer 1éga-
lement sur le territoire hongrois pour y demander
l'asile, et non d'une absence de personnes en quéte
de protection, bloquées bien plus t6t en Serbie. Ainsi,
des personnes peuvent attendre jusqu'a un an et demi
en Serbie avant d'étre admises en zone de transit
hongroise.

Avantmars 2017, ce passage obligatoire par les zones
de transit se soldait par un transfert dans un camp
ouvert ou fermé le temps de l'examen de la demande
d'asile, ou un retour forcé en Serbie si la demande
n'était pas considérée comme recevable (cf. partie 2.1).
La loi du 7 mars 2017 prévoit la détention dans ces
zones de l'ensemble des personnes demandant l'asile
en Hongrie, ou qu'elles se trouvent sur le territoire, le
temps de l'examen de leur demande. Cet enferme-
ment systématique s'étend aux personnes vulnérables,
aux familles avec enfants et aux mineur-e-s isolé-e-s
de plus de 14 ans. Il n'y a pas de durée 1égale a cet

\\‘\\\\\\ RRERNR
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tenues de fourmnir une réponse a la demande d'asile en
moins de trois mois. Dans la pratique, des personnes
restent en zone de transit entre trois semaines et neuf
mois avant d'obtenir une réponse, en fonction de la
complexité de leur situation, de la présence de docu-
ments originaux, de la nécessité de former un appel, etc.
Fin 2017, 473 personnes, dont prées de la moitié mi-
neures, étaient enfermées dans ces zones de transit.

> 3

2 RaSE

8. HHC, Two Years After, septembre 2017, p. 3.

01| DEMULTIPLIER LES FRONTIERES POUR UN SEUL OBJECTIF: LIMITER LE MOUVEMENT DES PERSONNES MIGRANTES

Partout en Europe, le rétablissement
des contrdles aux frontiéres internes

Parallelement a la multiplication des lieux de tri et de
filtrage aux frontieres extérieures, de nombreux pays
de l'espace Schengen ont décidé unilatéralement de
rétablir les contrdéles a leurs frontiéres intérieures,
mettant a profit des modifications récentes du Code
frontieres Schengen. Ainsi, depuis septembre 2015,
dix pays ont rétabli des controles systématiques a leurs
frontieres intérieures justifiant ceux-ci par différents
moyens : failles dans la surveillance des frontieres

extérieures et menaces résultant de « mouvements
secondaires significatifs » dans le cas de plusieurs
pays scandinaves, de l'Autriche et de U'Allemagne,
« menace terroriste persistante » dans le cas de la
France, « menace terroriste et trafic de migrants irré-
guliers » dans le cas de Malte, etc.®. Six pays dont la
France continuent actuellement de mener des
contréles systématiques dans ce cadre.

9. Voir sur le site de la CE, la liste complete des pays étant rétabli
les controles aux frontieres intérieures depuis 2011 et les raisons
apportées aux institutions européennes.

|
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ARTICLE 29 DU CODE SCHENGEN:

CHEVAL DE TROIE DU RETOUR AUX FRONTIERES NATIONALES?
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Entrée en vigueur en 1995, la convention Schengen
visait a abolir les contrdles aux frontiéres intérieures
en Europe et permettre la libre circulation au sein
de l'espace dit « Schengen», en créant, en
contrepartie, une frontiére extérieure unique.
Initialement constitué d'un petit nombre d'Etats,

il comprend aujourd’hui 26 pays membres™. Les
régles de cet espace sont rassemblées depuis 2006
dans le « Code frontiéres Schengen », consolidé en
2016 suite aux diverses réformes"".

Prévu dés lorigine dans les textes relatifs a l'espace
Schengen, le rétablissement des contrdles aux
frontiéres internes a été réguliérement mis en
ceuvre par les Etats parties principalement lors
d'événements internationaux ou considérés comme
sensibles (sommet de !'Otan, célébrations sportives,
etc.) pour des durées limitées. Cependant, en plein
contexte des révolutions arabes, la France a décide
unilatéralement de rétablir des contrdles a sa
frontiére avec l'ltalie suite a l'annonce de celle-ci,
le 5 avril 2011, de délivrer des titres de séjour
humanitaires temporaires aux personnes tunisiennes
arrivées sur ses cdtes. A 'époque, les organisations
de la société civile ont dénoncé les contrdles
systématiques et le refoulement des personnes en
migration'. Pourtant la Commission n'a pas sanctionné
la France et, sous la pression de plusieurs Etats
européens, a lancé une réforme du Code Schengen.
Malgré des tensions palpables entre le Conseil et
le Parlement européen, ce dernier étant peu favorable
a une étendue des possibilités de contréles aux
frontiéres intérieures, cette réforme a abouti

en 2013. Le nouvel article 25 a ainsi prévu la
possibilité pour un Etat de rétablir unilatéralement
les contrdles pour une durée maximale de six

LA L AL R

mois en cas de « menace grave pour l'ordre public
et la sécurité intérieure », sous réserve de l'avis
des Etats membres et de la Commission sur la
nécessité et la proportionnalité de cette mesure.

Mais l'article 29" est la principale nouveauté et
étend cette possibilité, sur recommandation du
Conseil, en cas de circonstances exceptionnelles
de «mise en péril du fonctionnement global de
l'espace sans contrdles aux frontiéres », et pour
une durée allant jusqu'a deux ans.

En septembre 2015, a l'arrivée d'un nombre
important de personnes en quéte de protection,
plusieurs pays européens ont fermé leurs frontiéres
internes, sur la base de l'article 25 du Code frontiéres
Schengen. En mai 2016, le Conseil de 'UE déclenche
larticle 29 et recommande & ses Etats le maintien
des contrdles. Tandis que la durée maximale de
ces contrdles devait &tre de deux ans et permettre
de «revenir d U'esprit de Schengen» en novembre
2017, UAllemagne, l'Autriche, la Norvége, la Suéde
et le Danemark poursuivent aujourd’hui ces contrdles
en les fondant cette fois sur Uarticle 25. Les Etats
jonglent ainsi avec les articles et tordent le Code
frontiéres Schengen, sans que les institutions
européennes ne réagissent véritablement.

10. L'espace Schengen est composé de 22 pays de I'UE et
quatre pays non-membres tandis que quatre pays de 'UE
souhaitent rejoindre cet ensemble (voir carte pages 34-35).
11. Reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du
Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de 'Union relatif
au franchissement des frontieres par les personnes.

12. Communiqué de presse, La Cimade, Pour une solidarité
avec les migrants tunisiens, avril 2011.

13. Les articles du Code frontieres Schengen, cités dans ce
rapport, font référence a la numérotation du Code consolidé
de 2016.

.


https://www.helsinki.hu/en/two-years-after/
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:32016R0399
https://www.lacimade.org/pour-une-solidarite-avec-les-migrants-tunisiens/
https://www.lacimade.org/pour-une-solidarite-avec-les-migrants-tunisiens/
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Sources: mission d’observation et entretiens a P P P

la frontiére serbo-hongroise en février 2018. ﬁ Poste de police fixe a lintérieur de la zone de transit
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En France, les contréles ont été réactivés le 13 novembre
2015 pour une durée d'un mois dans le cadre de la
COP 21, puis prolongés pour des raisons liées a l'état
d'urgence déclaré le 14 novembre 2015 sur tout le
territoire face a la « menace persistante d'attentats
terroristes ». Il est important de noter que des
controles systématiques avaient déja été mis en
ceuvre a la frontiere franco-italienne depuis juin 2015
sans aucune saisine des institutions européennes par
la France. Pourtant, a chaque décision de rétablisse -
ment ou prolongation de la dur€e des controles, les
Etats membres sont tenus d’en informer leurs voisins
ainsi que les institutions européennes et de justifier
leur décision, le rétablissement des contrdles ne
devant étre mobilisé qu'en dernier recours. Ils doivent
également fournir une liste détaillée des points de
passage autorisés (PPA) qu'ils déclarent. En France,
ils sont 285 a avoir été activés depuis le 13 novembre
20155, Le dispositif des PPA est constitué dune part
de points de contrdles fixes (par exemple des gares
ou postes frontieres), et d'autre part de zones surveil -
lées par des patrouilles mobiles, « de maniére dyna-
mique, ponctuelle, ciblée et pragmatique », sur la base
de signalements des services de renseignement et
des polices étrangeres!®. Dans les deux cas, les
contréles systématiques sont autorises et doivent

N

respecter certaines garanties procédurales : interdic-
tion des contrdles discriminatoires, notification par
écrit du refus d'entrée, interprétariat dans une langue
comprise par la personne, etc. Par ailleurs, le rétablis-
sement des controles ne dédouane pas la France du
respect des obligations européennes et internationales
en matiere de droits humains, notamment le
non-refoulement des personnes en demande d'asile
et la protection des mineur-e-s isolé-e-s.

Contrairement aux autres Etats ayant rétablile controle
aux frontieres, les institutions européennes semblent
traiter la France comme un cas a part. En effet, les
prolongements successifs des contréles mis en ceuvre
par lAllemagne, l'Autriche, le Danemark, la Norvege
etla Suede, d'abord sur la base de l'article 29 du Code
puis sur larticle 25, sont suivis par le Conseil de l'UE
et la CE qui formulent des recommandations et
obligations al'égard de ces Etats”. Il n'y a pas, a notre

connaissance, d'évaluation publique menée par la CE
sur le rétablissement des contréles aux frontieres inté-
rieures francaises depuis novembre 2015. Pourtant,
alors que le gouvernement francais a mis fin a l'état
durgence le 31 octobre 2017, affirmant « rendre aux
Francais leurs libertés » (tout en adoptant en procédure
acceélérée, une loi anti-terroriste reprenant un certain
nombre de dispositions de l'état d'urgence), le controle
aux frontieres a été prolongé une fois de plus jusqu'a
avril puis octobre 2018, sans objection particuliere des
institutions européennes ni du Conseil d’Etat, pour-
tant saisi par plusieurs associations?®.

1.2 UN DEPLOIEMENT DE MOYENS
DE SURVEILLANCE SANS PRECEDENT

La Méditerranée, mur invisible
plus surveillé que jamais

Au printemps 2015, a la suite du naufrage de deux
bateaux en Méditerranée causant la mort de 1 200
personnes migrantes la méme semaine, la Commis-
sion présente en urgence une série de mesures® répon-
danta « l'impératif absolu » de « protection des per-
sonnes dans le besoin ». Malgré ces bonnes intentions
affichées, les mesures de protection des personnes
restent secondaires. Laugmentation du nombre de
personnes mortes et disparues en mer a en effet sur-
toutjustifié un renforcement de mesures répressives,
allant de la multiplication des opérations et systemes
de surveillance a l'externalisation des politiques
migratoires européennes vers des pays tiers considé -
rés comme stratégiques. Le décompte des personnes
ayant perdu la vie aux frontieres, tenu par des orga-
nisations et militant-e-s de la société civile depuis plus
de vingt ans pour dénoncer les conséquences des
politiques migratoires, est aujourd’hui effectué par
U'Organisation internationale pour les migrations
(OIM) et instrumentalisé par les Etats. Ces derniers
avancent par exemple, que coopérer avec la Libye en

14. Sur la base de larticle 25 de l'actuel Code frontiéres Schengen.

15. Laliste complete des décisions de rétablissernent des controles
intérieurs de la France ainsi que des PPA est consultable sur le site

du Conseil de TUE.

16. Sénat, Rapport fait au nom de la commission d'enquéte sur les
frontiéres européennes, le contréle des flux des personnes et des
marchandises en Europe et lavenir de l'espace Schengen, n° 484,

29 mars 2017, p. 47.

17. Décision 2016/894 du Conseil de TUE du 12 mai 2016, rapport

de suivi de la CE du 12 septembre 2016, etc.

18. Les autorités frangaises prolongent illégalement le contrdle aux
frontieres, Communiqué de presse inter-associatif, Anafé, La Cimade,
Gisti, 31 octobre 2017.

19. Commission européenne, Plan daction en 10 points sur les migrations,
20 avril 2015 et Agenda européen en matiéere de migration, 13 mai 2015.

de routes que ces politiques provoquent, notamment les départs de Libye. Face a lindifférence
des pouvoirs publics devant l'augmentation du nombre de personnes mortes et disparues, des
ONG ménent depuis 2014 des opérations de sauvetage. Soumises a la pression de UUE et de pays
comme lltalie, elles sont passées de neuf en 2016 a seulement deux en juin 2018.
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Opérations de surveillance et actions
de sauvetage en Méditerranéee
La multiplication des opérations de surveillance et la militarisation des frontiéres terrestres et
maritimes n'empéchent pas les morts en mer. Au contraire, le risque est accru par le changement
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FRONTEX - Themis

Objectif : Soutenir |'ltalie dans le controle des
frontieres. Elle remplace I'opération Triton
(novembre 2014 -janvier 2018).

Moyens : non publics en mai 2018.
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Zone d'intervention : entre 12 et 62 miles nautiques
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Organisations non gouvernementales

Objectif : Sauvetage des migrants en mer.
Moyens : Au moins 12 navires affrétés . MOAS
par 90NG fin 2016 (p|US que 2 navires Bootviuchteling  MGRANT OFFSHORE AD STATON

début 2018).

[
Zone d'intervention : entre 12 et 24 miles /6
nautiques au nord des cotes libyennes. ’,’m"fﬂ%ﬁ%mﬁ

ACTEURS DU « SAUVETAGE » EN MER

70 14 @

[l Marine et police italiennes 60 2 . 12 §

25% _S235% [] Navires marchands 28 % 22% }:J "y \ :

‘ = 50 & % . 10 @

1% 2014 [T Garde-cotes 2016 ‘g / \\’ B
H 3 : ‘.

[] Frontex g 40 N 8 ¢

8% 3 j i a

[l EUNAVFOR Med x 30 3 : § 6 %

= ; : e O\,

ONG 7 % \ = 5 £ 3 - 4 E

~— o, § / .. £ < \ 1]

10 ", 5 ", & :

/ S & 2

. 7 Y

Janv  Fév  Mars Avril Mai Juin Juil AoGt Sept Oct Nov Déc o

Année 2016

Source: Base de données collectée et carte établie par Forensic Oceanography dans les rapports « Death by Rescue » et « Blaming the Rescuers »
et Commission européenne, EPSC Strategic Notes, Irregular Migration via the Central Mediterranean, from Emergency to Systematic Solutions, 2017.
Infographie réalisée par Ronan Ysebaert, & partir de Migreurop, Atlas des migrants en Europe. Approches critiques des politiques migratoires,
Armand Colin, novembre 2017.

0070707707707 0770770707777 )

7%

Z
|
%
.
%
%
%
%
%
%
.
%
%
%
%
%
%
%
.
%
/
Z
%


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15181-2015-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15181-2015-INIT/en/pdf
http://www.senat.fr/rap/r16-484/r16-484_mono.html#toc50
http://www.senat.fr/rap/r16-484/r16-484_mono.html#toc50
http://www.senat.fr/rap/r16-484/r16-484_mono.html#toc50
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016D0894
file:////SERVEUR5/Profils/rafael.flichman/Mes%20documents/Publications/2018_Schengen/Texte/file:%2F%2F%5C%5Cserveur5%5CProfils%5Crafael.flichman%5CMes%20documents%5CPublications%5C2018_Schengen%5CTexte%5Cec.europa.eu%5Cdgs%5Chome-affairs%5Cwhat-we-do%5Cpolicies%5Ceuropean-agenda-migration%5Cproposal-implementation-package%5Cdocs%5C20160928%5Creport_on_the_application_of_council_implementing_decision_of_20160512_en.pdf
file:////SERVEUR5/Profils/rafael.flichman/Mes%20documents/Publications/2018_Schengen/Texte/file:%2F%2F%5C%5Cserveur5%5CProfils%5Crafael.flichman%5CMes%20documents%5CPublications%5C2018_Schengen%5CTexte%5Cec.europa.eu%5Cdgs%5Chome-affairs%5Cwhat-we-do%5Cpolicies%5Ceuropean-agenda-migration%5Cproposal-implementation-package%5Cdocs%5C20160928%5Creport_on_the_application_of_council_implementing_decision_of_20160512_en.pdf
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_fr.htm
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Navires de Frontex, de la Guardia Costiera et de la Guardia
di Finanza a Lampedusa, septembre 2013. © Sara Prestianni

formant les gardes-frontieres libyens, permettra de
limiter les départs en mer et par conséquent, le
nombre de déces®.

Le renforcement sans précédent des prérogatives et
du budget de l'agence Frontex ces dernieres annees,
notamment suite a l'adoption de son nouveau mandat
en 2016%, illustre le réle central donné a la surveillance.
En effet, la priorité du mandat de l'agence n'est pas la
recherche et le sauvetage des bateaux, comme l'a

. . N
es prérogatives et du b
T

rappelé son directeur, mais d'abord la lutte contre le
franchissement irrégulier des frontieres exterieures.
Le sauvetage en mer releve pourtant d'une obligation
internationale qui s'applique a tous les acteurs ma-
ritimes. Le budget de Frontex a explosé passant de
88,41 millions d'euros en 2011 a plus de 320 millions
d'euros en 2018, faisant d'elle l'agence européenne la
plus financée. L'opération Thémis, lancée le 1¢ février
2018, vise a « aider l'Ttalie dans les activités de contrdle
des frontieres » en Méditerranee centrale et couvre
les arrivées de l'Algérie jusqu'a la Turquie ou l'Albanie.
Elle remplace l'opération Triton, lancée en 2014, mais
patrouillera beaucoup moins loin dans les eaux inter -
nationales, a 24 miles nautiques des cotes siciliennes
tandis que la zone d'intervention de Triton, initiale-
ment de 30 miles, avait été étendue a 138 miles. Une
décision qui revient, selon Médecins Sans Frontieres
(MSF), « a sous-traiter ala Libye les eaux internationales
au mépris total du droit au secours en mer® ». L'opé-
ration preévoit la poursuite de la présence de Frontex

dans tous les hotspots, mais également la lutte contre
les réseaux criminels et « la collecte de renseigne-
ments et autres mesures visant a détecter les com-
battants étrangers et autres menaces terroristes aux
frontieres extérieures ».

Parallelement, l'opération militaire EUNAVFOR Med,
lancée en 2015 dans le cadre de la politique de sécu-
rité et de défense commune de VUE (PSDC), avec la
coopération des agences Europol et Frontex, afin de
« démanteler le modeéle économique des réseaux de
trafic de clandestins et de traites des étres humains »,
a éte prolongée jusqu'a fin 2018. Son mandat, initia-
lement centré sur l'identification, la saisie et la des-
truction des embarcations de passeurs, a €té élargi en
juin 2016 et comprend désormais la formation des
gardes-coétes libyens et de la marine libyenne. Plusieurs
rapports ont dénonceé les conséquences catastrophi-
ques de cette opération, qui contribue a un change-
ment des pratiques utilisées par les passeurs, celles-ci
devenant désormais beaucoup plus dangereuses pour
les personnes migrantes®.

Enfin, les systemes de surveillance des frontieres a
distance se sont largement développes a partir de
2015. Au-dela de l'étendue des différents fichiers
d'échange d'informations concernant les frontieres,
tel que le systéme Eurosur géré par l'agence Frontex®,
on peut citer le lancement de test de drones et de
ballons captifs équipés de caméras et/ou de radars
desle deuxieme semestre 2018 en Méditerranee. Pour
mener a bien ce projet pilote, lagence Frontex a attri-
bué deux lots d'une valeur de totale de 6,44 millions
d'euros a deux sociétés, respectivement israélienne et
italienne, pour 900 heures de vols d'essais de drones?.

En Hongrie, une surveillance européenne et des
kilométres de clature pour « défendre l'Europe »

Alété 2015, alors que des centaines de milliers de
personnes empruntaient la route des Balkans pour

20. C. Heller, A. Pecoud, Counting migrants’ deaths at the border:
From civil society counter-statistics to (inter)governmental
recuperation, janvier 2018.

21. Reglement (UE) 2016/1624 relatif au corps européen

de gardes-frontieres et de gardes-cotes, 14 septermbre 2016.

22. La Croix, « La baisse des arrivées de migrants en Italie »

21 septembre 2017.

23. House of Lord, European Union committee, Operation Sophia:

a failed mission, 12 juillet 2017. Voir également en anglais : Charles
Heller et Lorenzo Pezzani, Blaming the rescuers, juin 2017.

24. Eurosur est un systéme européen de surveillance des frontiéres
créé en 2013 pour accroitre la coopération entre les Etats membres et
lagence Frontex par le partage des images et des données en temps
réel recueillis via divers outils (satellites, hélicopteres, drones, systémes
de compte rendu des navires, etc.).

25. Ouest France, « Frontex teste des drones et ballons captifs

en Méditerranée », 24 janvier 2018.
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rejoindre le nord et l'ouest de l'Europe, clotures, bar-
rieres et murs se sont multipliés en Macédoine, Grece,
Bulgarie, Slovénie et Hongrie. Dans ce dernier pays,
plus de 200 kilometres de clotures ont été construits
alautomne 2015 : un mur de barbeles de quatre metres
de haut et de 175 kilometres de long ferme le passage
entre la Hongrie et la Serbie, tandis qu'une deuxieme
cloture de 41 kilometres occupe les sections ou la
frontiere avec la Croatie n'est pas formée des rivieres
Drave et Mur. En février 2017, une autre cloture est
venue renforcer l'arsenal déja mis en place a la frontiere
avec la Serbie. Celle-ci est équipée de caméras, de dis-
positifs d'imagerie thermiques, d'un systeme d'alarme,
et de haut-parleurs diffusant un message d'avertisse-
ment aux personnes migrantes en plusieurs langues.
Par ailleurs, le gouvernement hongrois a procédé a
l'électrification de la barriere et utilise desormais drones
ethélicopteres pour patrouiller. Cette frontiére physique

ettechnologique, construite sur le territoire hongrois,
est située a 1,5 metre de la frontiere officielle avec la
Serbie. Des compagnies privées ont ete sollicitées pour
la construction de ces barriéres. Les contrats ont éte
attribués dans des conditions opaques, en recourant
a une longue chaine de sous-traitants différents et
conduisant aujourd’hui a ce que certaines petites en-
treprises hongroises n'aient toujours pas été payées?.
Ainsi, une compagnie dépendant du ministere de la
défense hongrois a décroché un contrat de 2 milliards
de forints (prés de 6,5 millions d'euros) sans appel
d'offre préalable?. La compagnie Dak Acelszerkezeti,
ayant participé a la mise en place des clotures en acier,

26. L'Europe au pied des murs, un film de Nicolas Dupuis
et Elsa Putelat, 2018.

27. Szurovecz Ilés, « Hungary Ministry of Defense paid
own company $40 per man-hour to build border fence »
in The Budapest Beacon, 27 octobre 2015.
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880 millions d’euros: c'est le montant que la Hongrie
affirme avoir dépensé pour la surveillance des frontiéres
extérieures entre 2015 et 2017. Par une lettre d’aolt 2017,
Viktor Orban en réclame la moitié & l'UE, estimant que les
contribuables hongrois-e's n'ont pas a payer seule's pour
«la sécurité des Européens ». Un échange de courriers
entre la Commission européenne et le gouvernement
hongrois révéle que la construction des cldtures aux
frontiéres serbes et croates a colté prés de 226 millions
d'euros, le personnel et les salaires 144 millions d’euros,
l'achat de véhicules et d’'hélicoptéres 50 millions, les
systémes de surveillance et d'outils techniques 45
millions, et les colits de maintenance plus de 86 millions
d’'euros?. Les dépenses liges aux zones de transit

(21 millions), & U'expansion de centres de rétention

et & la construction de routes sont également évoquées.
Face a cette demande, la Commission a publiqguement
déclaré que U'UE ne finangait pas des murs, seulement

des dispositifs technologiques de surveillance des frontiéres
et que la solidarité était un processus a double sens?.
Toutefois, dans ses échanges bilatéraux, elle rappelle a

la Hongrie qu'elle est le huitiéme pays de U'UE recevant le
plus d'aides du Fonds structurel d'investissement européen
(prés de 25 milliards d'euros pour 2014-2020, soit 3%

du PIB hongrois) et qu'elle a obtenu plus de 40 millions
d'euros du Fonds européen pour la sécurité intérieure®.

Ce faisant, elle linvite a faire un meilleur usage des fonds
européens dont certains ne sont pas décaissés, faute de
mise en ceuvre de projets, et lui conseille de demander des

fonds exceptionnels en justifiant de lurgence de la situation.

Par ailleurs, les autorités ont dépensé prés de 80 millions
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Affiche de la campagne Stop Soros représentant George Soros et
les membres de lopposition, février 2018. © Maité Fernandez

d’'euros depuis 2016 en campagnes publiques contre les
migrations, la relocalisation (40 millions d'euros), les
institutions européennes (campagne « Stop Bruxelles »,
20 millions) ou contre le milliardaire américain Georges
Soros (campagne « Stop Soros », 18 millions). En paralléle
de ces dépenses faramineuses, le «contrat d'intégration »
et les aides sociales aux personnes réfugiées ont été
abandonnés. Ces derniéres dépendent aujourd’hui
essentiellement des projets mis en ceuvre par les ONG,
dont l'action et les financements sont attaqués par

le gouvernement hongrois (cf. partie 3.3).

28. Lettre des autorités hongroises a la Commission européenne

du 10 octobre 2017.

29. Nielsen Nikilaj, « EU rejects Hungary's demande to finance border
fence », in Euobserver, 1# septembre 2017.

30. Lettre de la Commission aux autorités hongroises du 5 septembre 2017.
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https://www.imi-n.org/publications/counting-migrants2019-deaths-at-the-border-from-civil-society-counter-statistics-to-inter-governmental-recuperation
https://www.imi-n.org/publications/counting-migrants2019-deaths-at-the-border-from-civil-society-counter-statistics-to-inter-governmental-recuperation
https://www.imi-n.org/publications/counting-migrants2019-deaths-at-the-border-from-civil-society-counter-statistics-to-inter-governmental-recuperation
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
https://www.la-croix.com/Journal/baisse-arrivees-migrants-Italie-2017-09-21-1100878457
https://blamingtherescuers.org/report/
https://www.ouest-france.fr/europe/frontex-teste-des-drones-et-des-ballons-captifs-en-mediterranee-5521282
https://www.ouest-france.fr/europe/frontex-teste-des-drones-et-des-ballons-captifs-en-mediterranee-5521282
https://budapestbeacon.com/hungary-ministry-of-defense-paid-own-company-40-an-hour-to-build-border-fence/
https://budapestbeacon.com/hungary-ministry-of-defense-paid-own-company-40-an-hour-to-build-border-fence/
https://euobserver.com/migration/138857
https://euobserver.com/migration/138857
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a, quant a elle, déploye 500 travailleuses et travailleurs
dontun tiers étaient des prisonniers. Ces deux sociétés
ont décliné nos propositions de rencontres en Hongrie.
Par ailleurs, des entreprises chinoises, sud-africaines
et espagnoles (la méme entreprise ayant fourni le
matériel pour les clotures a Ceuta et Melilla) ont été
sollicitées pour la fourniture de cameéras ou de syste-
mes électriques.

Cette politique de fermeture se matérialise également
par un renforcement de la présence des forces poli-
cieres et militaires aux frontieres. En juillet 2016, le
gouvernement hongrois annongait le déploiement de
6 000 officiers et officieres de police supplémentaires
a la frontiere. En aout 2016, le Premier ministre pro-
mettait de recruter 3 000 border hunters (chasseurs
aux frontieres) supplémentaires, placés sous l'autorité
policiere, augmentant ainsi les effectifs policiers en
présence a 47 000 agents®. A cette fin, les autorités ont
mis en place des campagnes de recrutement dans les
meédias et dans les écoles publiques. Par ailleurs, pour
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répondre a une « Crise causée par une immigration
de masse » selon les autorités hongroises, la nouvelle
législation autorise l'usage de balles en caoutchouc,
gaz lacrymogene et autres mesures coercitives, des lors
qu'elles n‘ont pas pour objectif de tuer®. Le gouverne-
ment a aussi encourage la formation de patrouilles
informelles par les autorités locales du village d'Asot-
thalom, soit de véritables milices civiles munies
d'armes, de batons, de torches et de gaz lacrymogene
qui procédent a des interceptions de personnes
migrantes sans aucun mandat ni habilitation légale®.
L'agence européenne Frontex est également présente
en Hongrie dans le cadre des opérations qu'elle déploie
en Europe centrale et dans les Balkans depuis plusieurs
anneées et qui ont été renforcees depuis 2015. Ces opé-
rations impliquent l'envoi d'officiers de coordination
issus du personnel de Frontex, d'équipes europeennes
de gardes-coétes et de gardes-frontieres composées
d'agents envoyés par d'autres Etats membres et pays
associés a l'espace Schengen, de véhicules a cameéras
thermiques, de véhicules patrouilleurs, d'aéronefs,
d'hélicoptéres et de chiens. Lensemble de ces ressour-

ces étant placées sous les instructions de la police
hongroise. Des redéploiements de personnels ou équi-
pements hongrois ont également été cofinances par
Frontex. Des observateurs de pays tiers, envoyés
notamment par la Serbie, sont invités a participer aux
patrouilles et dans les postes d'observation a la frontiére
entre la Serbie et la Hongrie. En aout 2016, le gouver-
nement hongrois recensait la présence de 42 gardes-
frontiéres invités en Hongrie, avec un total de 151 agents
recus dans l'année*. Chaque mois, ce sont ainsi entre
30 et 60 gardes-frontieres qui sont déployés en
Hongrie par l'agence Frontex®. Parallelement, la
Hongrie entretient des coopérations opérationnelles
intergouvernementales avec les pays du groupe de
Visegrad (groupe informel réunissant la Hongrie, la
République Tcheque, la Pologne, la Slovaquie) et avec
l'Autriche, qui ont envoyeé plusieurs dizaines d'officiers
de police aux frontiéres hongroises.

Des moyens inédits pour surveiller
les frontiéres frangaises

L'état d'urgence et le rétablissement des controles ont
permis aux autorites francaises de mobiliser des
moyens importants, tant matériels quhumains, a ses
frontiéres intérieures de l'espace Schengen®. A la fron-
tiere franco-italienne, notamment entre Menton et
Vintimille, dans la vallée de la Roya et dans le Brian-
connais, les controles permanents impliquent la
mobilisation de forces de l'ordre vingt-quatre heures
sur vingt-quatre. Les acteurs de surveillance et de
contrdles aux frontieres intérieures sont nombreux et
divers. Ala gare de Menton-Garavan par exermple, des
patrouilles de la Compagnie républicaine de sécurité
(CRS) contrélent les trains en provenance de Vintimille,
puis emmenent les personnes interpellées dans les

31. Documentation issue d'une demande d'acces publique faite a
lagence Frontex, dont le résultat est disponible en ligne sur le site web
Asktheeu.org. Voir en particulier : « Frontex, Annex 1 Compilation of
information from open sources on fundamental rights at Hungarian-
Serbian border », octobre 2016, p. 3.

32. National Defense Act, art. 36(1) h.

33. Le collectif hongrois Migszol a mené un intense travail de récolte
de témoignages de personnes migrantes victimes de violences a

la frontiere serbo-hongroise, et notamment de la part des milices
informelles. Pour lire ces témoignages, voir : migszol.com/border-
violence

34. Gouvernement hongrois, Currently 42 international police officers
support Hungarian efforts, 5 aout 2016.

35. Estimations fondées sur les chiffres cités dans les
recommandations du forum consultatif de Frontex au directeur
exécutif de novembre 2017 et les observations de la personne chargée
des droits fondamentaux au sein de l'agence suite a sa mission de
terrain en Hongrie en mars 2017. Documents accessibles en ligne

sur la plateforme AsktheEU.org

36. La frontiere de la France avec le Royaume-Uni, ou les moyens de
controles sont substantiels depuis des années, n'est pas une frontiere
intérieure de 'espace Schengen mais extérieure.
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Contrdle de la police aux frontiéres dans le train Oulx-Paris & la frontiére italienne, décembre 2017. © Jean Larive / MYOP

locaux de la Police aux frontiéres (PAF), situés pres de
la frontiére, au niveau du pont Saint-Louis. Il arrive
aussi que certains trains soient contrélés a nouveau
par une dizaine de gendarmes quelques gares plus loin.
Dansla vallée de la Roya et notamment dans le village
de Sospel, ce sont des escadrons de gendarmes qui
controlent les points de passage autorisés (PPA), escor-
tés par des effectifs de l'armée de terre®. Sur les hau-
teurs de Névache, et notamment au col de 'Echelle &
deux pas de l'Ttalie, des équipes de militaires rattachés
al'opération Sentinelle ont patrouillé quotidiennement
dans les montagnes entre aout et decembre 2017,
alertantles gendarmes ou la PAF si elles interpellaient
des personnes exilées.

A d'autres frontiéres comme celle avec la Belgique,
certains points de passage sont controlés de maniere
aléatoire par les services des douanes. De maniére
générale, les effectifs de la PAF ont considérablement
augmente depuis novembre 2015, passant a 4 300 au
lieu de 3 000 avant le rétablissement des controles
systématiques. Cette augmentation est assurée par le
redéploiement de personnels engages sur d'autres
missions, mais également par le recrutement de
400 agents entre 2016 et 20178, Par ailleurs, de nouvelles
brigades des chemins de fer ont été créées, notamment

a Toulouse, en septembre 2017, avec le déploiement
de 12 membres de la PAF, dans les trains au départ de
la ville, travaillant en collaboration avec les équipes de la
SNCF. L'une de leurs missions phares est la lutte contre
limmigration « irréguliere », qui ne représente, selon
le directeur local de la PAF que 10 % de leurs activités,
mais pourrait augmenter si la « pression migratoire »
en provenance d'Espagne venait a s'accroitre®.

Des moyens de surveillance, parfois similaires a ceux
déployés aux frontiéres extérieures, sont également
mobilisés pour la mise en ceuvre des contréles aux
frontiéres intérieures. Ainsi, la PAF de Menton est
équipée depuis septembre 2016 d'une tablette Neo
(terminal mobile pour les services de police et de gen-
darmerie) lui permettant d'interroger différents fichiers,
notamment relatifs aux ressortissant-e-s étranger-e-s.
Dans le Brianconnais, les gendarmes ont recu des
véhicules motorisés a deux roues, de type motocross,

37. Sénat, Rapport fait au nom de la commission d'enquéte sur les
frontiéres européennes, le contréle des flux des personnes et des
marchandises en Europe et lavenir de l'espace Schengen, n° 484,

29 mars 2017, p. 46.

38. Ibid., p. 96

39. France bleu, Sécurité : Toulouse et sa région ont enfin leur Brigade
des Chemins de Fer, 15 novembre 2017.
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leur permettant d'emprunter les petits sentiers de mon-
tagne été comme hiver, ce que les habitant-e-s des
environs n'avaient jamais vu auparavant. L'utilisation
de systemes de surveillance a distance comme des
drones, a été relevée par des habitant-e-s de la vallée
de la Roya qui craignent que ces derniers ne soient
utilisés pour repérer les mouvements de personnes
migrantes et de citoyens ou citoyennes considérées
comme suspectes en raison de leur soutien a celles-ci.
Enfin, des acteurs prives interviennent également dans
le controle aux frontieres alors que celui-cireleve d'une
mission des Etats concemés. A la gare de Vintimille, une
sociéteé privée serait présente pour réaliser des controles
en gare. En effet, sur place, un vigile privé a indique
avoir eté embauché par une societé francaise pour
contrdler les trains avant leur départ vers la France.

1.3 UNE FERMETURE VARIABLE
SELON LES OBJECTIFS

Aux frontiéres frangaises, le détournement de
la lutte antiterroriste pour contrdler la migration

Le travail d'observation mené aux frontieres internes
de la France durant lannée 2017 a permis de mettre
en lumiére un investissement extréemement différen -
cie des possibilites de controles, selon les objectifs
poursuivis par les autorités. Ainsi, alors que certains
PPA sont tenus en permanence et avec la mise en
ceuvre de controles systématiques, d'autres sont com-
pletement désertés par les forces de l'ordre, alors méme
qu'ils représentent des points de passage autoroutiers
majeurs en termes de flux quotidiens. De maniére
générale, les frontieres avec l'Espagne et U'Ttalie font
l'objet d'un effort particulier, bien que les objectifs
poursuivis soient différents, tandis que les frontieres avec
la Suisse, l'Allemagne, le Luxembourg et la Belgique
sont contrélées de maniére sporadique. Alors que les
autorités francgaises justifient le rétablissement des
contréles aux frontiéres intermes par la lutte anti-terroriste,
les observations de terrain démontrent que le contréle
migratoire prime sur tout autre objectif.

Les PPA situés sur la frontiére franco-italienne sont
surinvestis avec le déploiement d'acteurs nombreux
et divers dotés de moyens et outils quasi-militaires
pour réaliser des controles dans les trains, sur les routes
et les sentiers. Tandis que des escadrons de l'armée
patrouillent quotidiennement dans des endroits
aussireculés et difficiles d'acceés que le col de 'Echelle
dans le Brianconnais, certains points de passage tres
fréequentés a la frontiére franco-allemande ne sont pas

controlés, pour des raisons d'effectifs et de risques d'en -
gorgement routier®. A la frontiére franco-espagnole,
le contrdle est réalise a différents points de passage
stratégiques (péages et/ou gares internationales) et cible
principalement les bus dits « Macron » (compagnies
Flixbus, Ouibus, Isilines, etc.) assurant des liaisons
internationales a bas prix. Cette stratégie représente le
moyen le plus simple pour la PAF d'interpeler des per-
sonnes étrangeres considérées comme « irrégulieres »,
ce mode de transport peu onéreux étant régulierement
utilisé par ces dernieres pour se déplacer. Ainsi, en
2017, plus de 88 % des personnes placées au centre de
rétention administrative (CRA) de Perpignan avaient
été interpellées a la frontiére, et la grande majorité ont
été contrélées dans l'un de ces bus, selon une source
locale.

Delanalyse des observations, des témoignages et des
entretiens avec divers acteurs, il ressort que le rétablis-
sement des controles aux frontiéres a principalement
permis une augmentation de pratiques existantes liées
aux controles migratoires — interpellations, réadmissions
directes vers 'Espagne, placements en rétention - bien
plus que lidentification ou linterdiction d'entrée de

personnes suspectées de terrorisme. Si les cadres du
ministére de l'intérieur et les autorités mettent en avant
le nombre de décisions de non-admission, passées
de 11 000 en 2014 a 86 000 en 2017 pour justifier de
lutilité du rétablissement des contréles aux frontieres,
ces chiffres ne permettent en rien de mesurer leur
efficacité au regard de la lutte contre le terrorisme®.
En effet, ces données comptabilisent l'ensemble des
refus d'entrée et révelent que ceux-ci sont délivrés en
immense majorité pour motif d'absence de documents
de voyages valides et non de suspicion d'activités
considérées comme menagantes. Ainsi, ce sont pres de
75 000 refus d'entrée qui ont été édictés en 2017, dont
seulement 20 pour motif de « menace a l'ordre public ».

40. Sénat, Rapport fait au nom de la commission d'enquéte sur les
frontieres européennes, le contrdle des flux des personnes et des
marchandises en Europe et l'avenir de l'espace Schengen, n° 484,
29 mars 2017, p. 46.

41. Ibid., p. 90.
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Par ailleurs, la fin de l'état d'urgence a lissue de deux
ans de mise en ceuvre et de résultats plus que mitigés
aux dires de plusieurs structures spécialisées* n'a pas
été accompagnee de la fin des controles systematiques
aux frontieres. Au contraire, non seulement le réta-
blissement des controles aux frontiéres de l'espace
Schengen a été officiellement prolongée jusqu'en octobre
2018, mais de nouvelles dispositions législatives sont
également venues étendre largement les possibilités
spatio-temporelles pour les forces de l'ordre d'effectuer
ces controles®. Larticle 10 de la loi renforcant la sécu-
rité intérieure et la lutte contre le terrorisme modifie
l'article 78-2 du Code de procédure pénale relatif aux
controles d'identités. Il permet ainsi des contréles aux
frontieres pour une durée de douze heures consécu-
tives (contre six auparavant). Il les élargit « aux abords »
de 373 gares et dans un rayon de dix kilomeétres des
ports et aéroports au nombre des points de passage
frontaliers. Bien au-dela des simples frontieres de
I'Hexagone, c'est une partie importante du territoire
francais qui est ainsi couvert, dont des villes entieres
comme Paris, Lyon, Toulouse, Marseille, etc.
Contrairement aux autres controles d'identité qui
doivent respecter un certain nombre de criteres pour
étre légaux, les controles aux frontieres sont accom-
pagnes de moins de garde-fous juridiques et impli-
quent plus de risques de contréles au faciés, pourtant
interdits en raison de leur caractere discriminatoire
(cf. encadré page 36). Les observations et témoignages
aux frontieres convergent sur le constat de controles
discriminatoires et ciblés : les forces de l'ordre
contréolant les trains entre Bardonecchia et Modane,
Breil-sur-Roya, Menton et Nice se dirigent systéma-
tiguement vers des personnes assimilées comme
étrangeres sur des criteres subjectifs, tels que la couleur
de la peau ou le style vestimentaire. Les mémes
constats ont été faits suite aux observations menées
au péage du Boulou, menant a Perpignan, ou les
voitures conduites ou transportant des personnes
assimilées comme étrangéres ont beaucoup plus de
risques d'étre controlées que les autres.

42. CNCDH, Avis sur le suivi de l'état d'urgence et les mesures
anti-terroristes de la loi du 21 juillet 2016, 26 janvier 2017 et Syndicat de
la Magistrature, L'urgence d'en sortir | Analyse approfondie du régime
juridique de l'état d'urgence et des enjeux de sa constitutionnalisation,
février 2016.

43, Loin® 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité
intérieure et la lutte contre le terrorisme.
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DU NORD AU SUD, LE DOUBLE JEU
DE LA FRANCE A SES FRONTIERES

A

A sa frontiére avec ltalie, la France déploie des
moyens considérables pour bloquer les personnes
exilées qui souhaiteraient se rendre ou transiter par
son territoire. A sa frontiére avec le Royaume-Uni,
elle met tout en ceuvre pour les empécher de partir.
D'un coté, elle renvoie la responsabilité de l'accueil
des personnes en quéte de protection a l'ltalie

et de l'autre elle se dresse en chien de garde

du Royaume-Uni, en acceptant la délocalisation

des contrdles aux frontiéres sur son territoire®.
Face au renforcement sans précédent des mesures
de blocage et d'éloignement des personnes exilées
dans le Calaisis depuis 2014 et 2015, de nouveaux
camps se sont formés sur tout le littoral Nord, de
la Bretagne a la Belgique, mais également a Paris.
Comme a Calais, les autorités y poursuivent une
politique ambigué faite de renforcement des
dispositifs sécuritaires et policiers (par exemple
dans les ports normands), de démantélement des
camps, de violences contre les personnes exilées

et de mesures d'urgence pour les inciter a renoncer
au passage vers le Royaume-Uni, comme Uorientation
vers les CAO (centres d'accueil et d'orientation).

A Ouistreham, & Cherbourg ou Roscoff, des personnes
exilées viennent tenter le passage malgré les
ratiques dissuasives des autorités locales:
arcélement policier, destruction d'abris de fortune
et de couvertures, placements en CRA, etc.

De Vintimille a Calais, de nombreux citoyens

et citoyennes solidaires viennent en soutien aux
personnes exilées précarisées par cette politique
de mise en l'écart. De mai a juillet 2018, une grande
marche solidaire de la frontiére italienne au littoral
Nord jusqu'a Londres rappelle que, d’une frontiére

a l'autre, les personnes migrantes restent les
premiéres victimes de ces politiques répressives.

P
h

44, Pour aller plus loin sur la question de l'externalisation des
contréles britanniques sur le territoire frangais, voir le rapport
d'observation de La Cimade, Frontiere européennes — Défense
d'entrer ?, juin 2016.
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Ferme abandonnée au nord de la Serbie ou des personnes exilées se cachent
avant de reprendre la route, février 2018. © Marine De Haas / La Cimade
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Hongrie-Serbie: frontiéres rigides,
frontiéres flottantes

Aux frontiéres extérieures hongroises, l'assiduité de la
surveillance semble varier grandement selon le
contexte et les pratiques de corruption des forces de
l'ordre locales. Les acteurs de terrain rencontrés en
Serbie ont souligné les allers-retours des forces de
l'ordre serbes qui alternent pratiques répressives et
laxistes dans le contréle aux frontieres (notamment
bulgare et roumaine) en fonction des saisons et du
nombre de personnes exilées dans le pays. Ces pra-
tiques viseraient a « désengorger » des zones de blo-
cage et éviter la formation de camps sur le territoire
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En Hongrie, une grande partie des moyens et acteurs
de la surveillance des frontieres extérieures est mobi-
lisée sur la frontiere avec la Serbie (pays tiers a l'UE et
a l'espace Schengen), et a la frontiere avec la Croatie
(pays membre de 'UE, non partie a l'espace Schengen).
A linverse, la frontiére avec la Roumanie, si elle reste
surveillée, ne fait pas l'objet dune telle militarisation.
La présence dune minorité hongroise dans la partie
limitrophe de la Roumanie avec la Hongrie et les
enjeux historiques autour du différend territorial de la
Transylvanie sont des explications avancees pour
comprendre le traitement différencie de cette frontiere.
Ainsi, sila construction d'une cléture semble avoir été
écartée, les autorités ont renforcé la coopération opé-
rationnelle avec leurs homologues roumains pour
accepter immeédiatement de reprendre sur leur terri-
toire les personnes interpellées a cette frontiére*s.

Les acteurs de terrain en Hongrie et Serbie soulignent
tous la corruption existante pour rejoindre plus rapi-
dement le territoire européen, que ce soit pour entrer
en zones de transit hongroises ou bien pour rejoindre
d'autres pays de 'UE. Sans qu'il ne soit possible de
documenter ces cas de corruption dans le détail aux
vues de l'opacité des pratiques et réseaux impliqueés,
de nombreux témoignages rapportent que la police
hongroise laisse régulierement des portes ouvertes ou
néglige la surveillance a des horaires précis, pour
permettre a des personnes exilées de rejoindre une
voiture stationnée de l'autre cété. A cet égard, Uhistoire
de Nesrine“® est emblématique. Nesrine est irakienne
yézidie, minorité qui a été la cible de persécutions,
notamment les femmes. Apres avoir attendu plusieurs
mois en Serbie afin de demander l'asile en Hongrie et
rejoindre sa famille en Allemagne, elle est entrée dans
la zone de transit de Roszke en avril 2017 avec sa belle-
sceur. Détenue pendant plus de six mois, menacee
d'une expulsion vers la Bulgarie, pays par lequel elle
était passée, totalement isolée et victime de dépression
suite au transfert de sa belle-sceur vers UAllemagne,
Nesrine a finalement décidé de franchir la porte de la
zone de transit en sens inverse et rentrer en Serbie en
septembre 2017. Quelques jours et milliers d'euros plus
tard (estimation du cout du passage de Belgrade a
Vienne : entre 3 500 et 4 000 euros), elle arrivait en
Allemagne, retrouvait ses proches et y demandait
l'asile. Ainsi, les personnes qui ontles moyens financiers
de recourir a des passeurs finissent par étre contrain-
tes de le faire, y compris lorsqu'elles n'en avaient pas
lintention initialement. Ce sont souvent les personnes
sans ressources, et n‘ayant ni proches pouvant les
soutenir, qui restent bloquées et tentent inlassablement
le passage vers la Hongrie tout en se faisant refou-
ler jusqu'a vingt fois et avec violence.

45, Interview du premier ministre Viktor Orban sur sa page Internet,
We would rather help Romania protect its eastern border than build
a fence along the Hungarian-Romanian border, 4 octobre 2017.

46. Le prénom a été modifié.
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Frontiéres violentes:
mise en danger et
violation des droits
des personnes exilées

La multiplication de dispositifs de surveillance quasi
militaires et de tri aux frontieres visant a réduire l'acces
au territoire des personnes migrantes s'accompagne
de pratiques dissuasives et de graves violations des
droits des personnes exilées. Aux frontieres observeées,
des droits fondamentaux, tels que celui de demander
l'asile ou d'étre protége en tant qu'enfant, ne sont bien
souvent pas respectés et ce, malgre lesrappels a l'ordre
desjuridictions nationales et europeennes. Lenferme-
ment et les pratiques de refoulements sans aucune
procédure sont devenus des pieces maitresses d'une
politique migratoire qui vise a dissuader la migration,
au prix de violences physiques et de traumatismes
psychologiques séveres, au prix de milliers de personnes
mortes et disparues a nos frontieres, au prix d'un recul
des droits, en mots et en faits.

Campement informel sous un pont de Vintimille, au bord de la Roya, février 2018. © Amanuel Ghirmai Bahta

2.1 ACCES AUX DROITS DES PERSONNES EN
MIGRATION: GRAND ECART ENTRE THEORIE
ET PRATIQUE

Demander l'asile: mission impossible?

En lespace de quelques anneées, les droits des per-
sonnes en migration en Hongrie ont été largement
fragilisés, notamment depuis la déclaration de « 'état
d'urgence migratoire » en septembre 2015, toujours
envigueur enmai2018. L'adoption delaloi du 7 mars
2017, permettant la détention automatique dans les
zones de transit des personnes demandant l'asile a la
frontiére, a conduit le Haut-Commissariat des Nations
unies pour les réfugiés (HCR) a demander aux autres
Etats européens de suspendre les renvois dans le
cadre du reglement Dublin III vers la Hongrie face
aux risques de refoulements vers la Serbie, de déten-
tion automatique et de défaillances systémiques du
dispositif d'asile hongrois?. Au-dela des immenses
difficultés d'acces aux zones de transit, la procédure
d'asile y fait l'objet de nombreuses irregularités. Les
personnes qui arrivent a accéder a ces zones, seules
portes d'entrée pour demander lasile en Hongrie,
sont entendues sur la demande le jour méme de leur
arrivée. Elles sont alors exténuées par les mois d'attente
en Serbie et leur transport dans la zone. En effet,

transférées par les autorités serbes des centres de
transit a Subotica (ville frontaliere serbe a 30 km de la
zone), elles ont ensuite du rejoindre la zone de transit
par leurs propres moyens. Des témoignages soulignent
que ces entretiens sont trés longs, minimum deux
ou trois heures, sans distribution de nourriture ni de
boisson. Par ailleurs, les agent-e-s de l'office hongrois
de limmigration et de l'asile poseraient un grand
nombre de questions non pertinentes pour la procé-
dure, comme les modes de transport utilisés ou les
lieux de séjour en Serbie, alors méme que l'examen
des situations individuelles dans le pays d'origine,
base d'une demande d'asile, ne serait pas approfondi.
Dans ces conditions de fatigue et de stress, il est diffi-
cile d'imaginer que la personne soit en capacite de
livrer un récit clair. Une avocate du Comité hongrois
Helsinki (HHC), organisation de défense des droits
fondamentaux, souligne la tres mauvaise qualité des
décisions, le plus souvent stéréotypees et obsoletes,
les autorités s'appuyant méme sur des informations
non actualisées sur les pays d'origine.

47. Le reglement Dublin III détermine les criteres et délais selon
lesquels les Etats membres sont responsables du traitement des
demandes d'asile. Communiqué de presse du HCR, Le HCR appelle
a suspendre les renvois de demandeurs dasile vers la Hongrie, selon
le reglement Dublin de ['UE, 10 avril 2017.
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Jusqu'arécemment, les autorités menaient un entre -
tien d'admissibilité et appliquaient largement le
conceptde « paystiers str » ala Serbie. Elles pouvaient
ainsi declarer un grand nombre de demandes d'asile
irrecevables et renvoyer les personnes concernees
de lautre coté de la barriere®®. Ces renvois vers la
Serbie ont été condamneés en 2017 par la Cour euro-
péenne des droits de 'Homme (CEDH) qui a jugé
qu'ils exposaient les demandeurs d'asile a un risque
de refoulement en chaine vers des Etats comme la
Grece, ou les conditions d'accueil sont considérées
comme des traitements inhumains et dégradants®.
Lors de notre mission d'observation en février 2018,
la Hongrie ne semblait plus faire usage du concept
de « pays tiers sur » et des procédures d'irrecevabilité
dansles zones de transit, ceci s'expliquant par la chute
du nombre d'admissions journalieres a sa frontiere
et de la systématisation des refoulements sans autre
forme de procédure (cf. partie 2.2).

Les personnes en demande d'asile se voient assignées
dés leur arrivée en zone de transit un-e avocat-e
commis-e d'office. Le HCR qui a mené une enquéte
sur la qualité de cet accompagnement souligne que
la plupart des personnes ne rencontrent jamais leur
avocat-e commis.e d'office. Seules les personnes
pouvant expressément donner le nomdun-e avocat-e
bénéficient d'un réel accompagnement. C'est seule-
ment dans ces conditions quune avocate travaillant
pour le HHC peut intervenir. Elle ne peut toutefois se
déplacer dans leslieux de vie des personnes détenues
et rencontre ses clients dans l'un des containers de
la zone. Sila demande d'asile est rejetée, la personne
peut déposer un recours devant une cour d'appel qui
annule une grande partie des décisions de premiére
instance et enjoint les autorités a reconsidérer la
demande. Les audiences en appel se font par visio-
conférences, les personnes etant detenues dans les
zones de transit. L'avocate du HHC témoigne du fait
que des personnes restent parfois enfermeées de
nombreux maois, attendant jusqu'a trois allers-retours
entre les autorités hongroises et la cour d'appel pour
se voir accorder une protection.

Ainsi, le nombre de demandes d'asile en Hongrie s'est
effondré, passant de 42 777 en 2014 a 3 397 en 2017.
Cette chute est la conséquence, d'une part, de la
baisse des arrivées et, d'autre part, de l'instauration
des zones de transit et du filtrage a outrance a la
frontiere. Pendant cette méme période, le nombre de
protections effectivement accordées a augmenteé (de
476en2015a1216 en 2017%). Cette hausse s'explique
par le fait que les personnes détenues ne peuvent plus
quitter le pays en cours de procedure, ce qui €tait le
cas auparavant. Pourtant, les acteurs de terrain sou-
lignent que l'immense majorité des personnes obte-
nant une protection internationale s'empressent de
quitter la Hongrie, desleur sortie des zones de transit.
La difficulté d'accéder a la procédure d'asile n'est pas
spécifique a cette frontiere. Un constat similaire est
fait a la frontiére franco-italienne ou des dizaines de
personnes sont refoulées quotidiennement vers
U'Ttalie en dépit de leur volonté manifeste de demander
lasile en France. A cet égard, la décision du tribunal
administratif de Nice du 31 mars 2017, estimant que
le préfet des Alpes-Maritimes avait porté une « atteinte
grave au droit d'asile » en refoulant une famille éry-
thréenne souhaitant demander l'asile en France, est
tout a fait illustratrice de la situation’. Selon les
données récoltées par Eurostat auprés des Etats
membres de I'UE, la France aurait édicté pres de
75 000 refus d'entrée a ses frontieres terrestres en
2017. Plus de 20 000 de ces mesures concernent des
personnes ressortissantes du Soudan, de Syrie, d'Trak,
d'Erythrée et d’Afghanistan. Des personnes clairement
en quéte de protection internationale, alors qu'aucune
demande d'asile n'a été enregistrée a la frontiere
franco-italienne...

Des mineur-e's isolé-e's non protégé-e's

La multiplication des obstacles pour accéder au ter-
ritoire a des conséquences encore plus graves pour
les personnes vulnérables, parmi lesquelles les
mineur-e-sisolé-e-s, dontles impératifs de protection

48. La notion de « pays tiers sur » est fondeée sur l'article 39 de la
Directive 2013/32/UE du 26 juin 2013. Le gouvernement hongrois
a place la Serbie sur sa liste de pays tiers surs par un décret
gouvernemental 191/2015 daté du 21 juillet 2015 concernant la
détermination, au niveau national, de pays d'origine et de pays tiers
qualifiés de strs. La Turquie a elle aussi été ajoutée en 2016 a la liste
de pays tiers surs.

49. CEDH, llias et Ahmed c. / Hongrie, 14 mars 2017, n° 47287/15.
Dans cette affaire, la CEDH constate notamment une violation

de larticle 3 (interdiction de traitements inhumains et dégradants)
du fait de U'expulsion des requérants vers la Serbie.

50. Hungarian Helsinki Committee, Key asylum figures for 2017,

10 janvier 2018.

51. Tribunal administratif de Nice, 31 mars 2017, n° 1701211
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UNE REFORME DU SYSTEME D’ASILE EUROPEEN INQUIETANTE \

Dans son agenda européen en matiére de migration

de mai 2015, la Commission européenne a fait part de
sa volonté de réformer le systéme d'asile commun, alors
méme que celui-ci avait été entiérement renégocié en
2013. Ainsi, elle a publié toute une série de propositions
législatives courant 2016, actuellement discutées au sein
du Conseil et du Parlement européen.

Parmi les dispositions les plus inquiétantes de ce nouveau
« paquet asile » figure la notion de « pays tiers siir», qui

ne serait plus optionnelle, mais deviendrait obligatoirement

applicable par les Etats membres. Ces derniers devraient
donc traiter comme irrecevables les demandes d'asile
déposées par des personnes qui auraient transité, avant
d'arriver en Europe, par un pays tiers considéré comme sir,
et les y renvoyer avant méme l'étude de leur demande,
afin que celle-ci soit étudiée la-bas. L'UE se doterait

ainsi d'une liste commune européenne de « pays tiers sdrs ».
Il s'agit, en somme, d'un pas supplémentaire extrémement
préoccupant en matiére d'externalisation de l'asile en dehors

des frontiéres européennes, en généralisant l'approche

de la déclaration UE-Turquie dont 'UE ne cesse de vanter

les succés suite a la baisse des arrivées en Gréce®.

AEEAAEE A A I I AN

et de prise en charge édictés par les lois nationales,
européennes et par la Convention internationale des
droits de lenfant (CIDE) sont de moins en moins
respectés par les Etats. En Hongrie, les mineur-e-s
sont detenu-e-s en zone de transit s'ils ou elles sont
avec leur famille, ou s'ils ou elles ont plus de 14 ans.
Celles et ceux considéré-e-s comme ayant moins de
14 ans sont transféré-e-s vers le foyer d'accueil pour
mineur-e-s de Fot, situé pres de Budapest. A Rdszke,
une zone spécifique existe seulement pour les garcons
isolés, obligeantdonc lesjeunes filles, mais également
les femmes seules a rester enfermées dans le secteur
des familles. La procédure de détermination de l'age
a lentrée en zone de transit est expéditive et discri-
minatoire : elle est réalisée en quelques minutes par
un medecin de larmee qui observe l'état des dents,
de la pilosité et estime a vue d'cell si la personne a
plus oumoins de 14 ans. Les mineur-e-s qui souhaitent
contester cette décision peuvent faire une demande
écrite afin d'étre examiné-e-s par un autre meédecin
qui donne parfois un autre avis. Cependant, cela
implique un réelaccompagnement de ces mineur-e-s
dans les zones de transit, alors que cet accompagne-

A A A AN

\

Par ailleurs, les textes proposés par la Commission
semblent suivre l'objectif prioritaire « d'éviter les
mouvements secondaires » au sein de l'Union et ce,
quitte a revenir sur des acquis jurisprudentiels européens:
suppression des conditions d'accueil pour les personnes
sous procédure « Dublin» (cf. note 47, page 29), nouvelles
dispositions permettant la rétention des personnes

en demande d'asile, multiplication des possibilités de
procédures accélérées, etc. Ainsi, au lieu de repenser

un systéme basé sur la solidarité entre Etats membres et

sur les choix des personnes en demande d'asile, il semble
que la priorité soit de limiter davantage les possibilités

de venir demander et d'obtenir une protection en Europe®.

52. Cette déclaration permet a 'UE de renvoyer vers la Turquie des
personnes syriennes en demande d'asile, entrées irrégulierement
dans l'UE et, par réciprocité, de réinstaller des personnes syriennes
bénéficiant du statut de réfugié en Turquie. Pour en savoir plus :
Catherine Teule, « "Accord” UE-Turquie : le troc indigne », in Gisti,
Plein Droit, n° 114, 2017/3.

53. Christoph Tometten, « La fortification juridique de l'asile

en Europe » La Revue des droits de 'homme, 7 novembre 2017.

ment est, selon des témoignages récoltes, tres précaire.
En effet, les ONG caritatives présentes sur place
changent régulierement au gré des autorisations et
des fonds disponibles, tandis que les travailleurs et
travailleuses du domaine social se cantonnent au
strict minimum, comme l'organisation d'activités
récréatives®. Selon le HCR présent localement, les
personnes garantes légales, désignées par les auto-
rités dans un délai de deux semaines apres larrivée
des mineur-e-s, assisteraient a l'entretien d'asile
sans autre interaction avec les mineur-e-s en question.
Les contacts seraient cependant plus fréquents pour
celles et ceux hébergé-e-s dans le foyer de Fot.

Ala frontiére franco-italienne, les mineur-e-sisolé-e-s
voient également leurs droits bafoués. Alors que la
legislation francaise et les conventions internatio-
nales, notamment la CIDE, obligent I'Etat & protéger
spécifiquement les mineur-e-s présume-e-sjusqu’ala

54. Pour aller plus loin sur la (non) protection des mineur-e's isolé-e's
étranger-e-s en Hongrie : Hungarian Helsinki Committee, Best Interest
out of Sight — The treatment of Aslyum Seeking Children in Hungary,
17 mai 2017.

/


https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://www.helsinki.hu/en/hungary-key-asylum-figures-for-2017/
http://www.gisti.org/spip.php?article5745
https://journals.openedition.org/revdh/3351
https://journals.openedition.org/revdh/3351
https://www.helsinki.hu/en/best-interest-out-of-sight-the-treatment-of-asylum-seeking-children-in-hungary/
https://www.helsinki.hu/en/best-interest-out-of-sight-the-treatment-of-asylum-seeking-children-in-hungary/
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détermination de leur minorité etleur prise en charge
dans ce cadre (en désignant un administrateur ou
une administratrice ad hoc, en les mettant a l'abri
dans un lieu sur, etc.), les observations menées a
différents lieux de la frontiere par des acteurs de
terrain francais et italiens sont édifiantes. La minorité
déclarée de nombreuses personnes exilées n'est pas
considérée par les forces de l'ordre et aucune dispo-
sition pour leur prise en charge n'est mise en ceuvre.
Le «jour franc® » n'est pas appliqué, alors méme qu'il
devrait étre mis en ceuvre automatiquement et aucun
administrateur ad hoc ni interpréete n'est présent au
cours des proceédures de refus d'entrée a la frontiéere.
Par ailleurs, les mineur-e-sisolé-e-s sont victimes des
mémes pratiques d'enfermement et de refoulements
que les majeurs (cf. partie 2.2). La justice francaise a
reconnu a plusieurs reprises l'illégalité manifeste de
la procédure des refus d'entrée opposées aux
mineur-e-s isolé-e-s a la frontiere franco-italienne,
notamment par des décisions du 23 février 2018
relatives a 19 cas de mineur-e-s refoulé-e-s vers 'Ttalie
sans prise en compte de leur minorité ni respect de
leurs droits®. Suite a plusieurs sessions d'observations
alafrontiere en février et mars 2018 eta ces décisions
dejustice, les forces de l'ordre semblent avoir changé
leurs pratiques et ne plus refouler systématiquement
les mineur-e-s. Elles les considerent soit comme
personnes majeures pour les renvoyer vers l'Italie,
soit elles font le lien avec les services de la protection
de U'enfance, notamment lorsque la police italienne
refuse de les réadmettre en Italie.

Une confusion des régimes juridiques et des
responsabilités qui précarise l'accés aux droits

Lamultiplication d'acteurs variés dansle controle aux
frontieres, associée a la mise en place de régimes
juridiques d'exception, tels que l'état d'urgence migra-
toire en Hongrie ou le rétablissement des controles aux
frontieres intérieures, entretient une grande confu-
sion quant a la mise en ceuvre des droits des per-
sonnes migrantes et des responsabilités incombant
aux autorités. En effet, le mélange d'application de
différentesréglementations nationales et européennes

55. Lejour franc, basé sur les articles L213-2 et L213-3-1 du Code de
lentrée du séjour des étrangers et du droit d'asile (Ceseda), permet
aux personnes interpellées aux frontieres de bénéficier de 24 heures
avant la mise en ceuvre effective de leur renvoi, afin de contacter
un-e avocat-e, manifester la volonté de demander l'asile, contacter
des proches, etc. Ce droit est automatique pour les mineur-e-s
isolé-e's. Il ne s'applique pas a Mayotte.

56. Tribunal administratif de Nice, 23 février 2018, n° 1800702.

MO\

DES ENFANTS LIVRES
A EUX-MEMES ENTRE
LA FRANCE ET L'ITALIE \

AT g

Le systéme juridique italien prévoit, & linstar
du dispositif frangais, une forte protection des
mineur-e's isolé-e's, du moins en théorie. Mais,
comme en France, la qualité de la prise en
charge peut considérablement varier en fonction
du lieu d'accueil (dans certains cas, absence de
représentant-e's égaux, de scolarisation, voire
manquement aux besoins fondamentaux comme
la nourriture et les vétements). Neuf dossiers
sont actuellement pendants devant la Cour
européenne des droits de 'Homme concernant
le placement de mineur-e's isolé-e's dans des
centres non-adaptés. Par ailleurs, le parcours,
permettant en théorie a ces derniers et ces

de leur famille depuis lltalie, est semé
d'embuches, telles que l'absence d'information
des jeunes ou des délais interminables. Nombre
d'entre eux préférent donc tenter la route a
pied.

Arrivé-e's a Vintimille, ces mineur-e's sont
identifie-e's par des ONG italiennes qui tentent
de leur venir en aide. Ce travail reste souvent
vain, les associations ne pouvant se substituer
aux carences des deux Etats frontaliers. Aucun
lieu spécifique de prise en charge n'existe a
Vintimille pour ces mineure's, pourtant la PAF
les y renvoie sans se préoccuper aucunement
de leur protection et les policiers italiens les
laissent repartir sous les ponts & Vintimille.
Ce systéme de ping-pong fragilise ces jeunes,
car le franchissement de la frontiére se fait
avec une plus grande prise de risque. Les
associations italiennes témoignent a cet égard
de la difficulté d'accompagner de nombreux
jeunes de nationalité érythréenne, tant le
systéme de protection de l'enfance est éloigné
de leur volonté de se rendre dans un autre
pays que lltalie ou la France, et du fait de
l'absence de prise en charge a la frontiére

par les autorités frangaises.
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génere des vides juridiques dans lesquels tombe
une partie des personnes étrangeres aux frontieres,
acceélérant leur errance et précarisation.
Lechangementincessantdelégislations et de pratiques
en Hongrie depuis 2015 rend extrémement difficile
un suivi pertinent des dispositions s'appliquant a la
frontiére et demande une tres grande vigilance des
acteurs de la société civile pour dénoncer les nom-
breuses irrégularités. Par exemple, la baisse du nombre
desadmissions quotidiennes en zones de transit (qui
a atteint en février 2018 une seule personne par jour
ouvré et par zone) n'a fait l'objet d'aucune décision
publique écrite. De méme, le systeme d'admission de
la Serbie vers la Hongrie est extrémement opaque et
mouvant, cecine facilitant en rien la compréhension
des procédures par des personnes exilées.

N

Jones e tranaihra et Lobjat

Aux frontiéres frangaises, un méme trouble régne au
sein des autorités concernant les procédures appli-
cables en cas de rétablissement des contrdles aux
frontieres intérieures. En effet, l'administration prend
des décisions irrégulieres de refus d'entrée : en ne
remplissant qu'une partie des trois pages réglemen-
taires ; en omettant de remettre la partie concernant
leurs droits aux personnes concernées et donc d'in-
former sur les droits applicables ; en pré-cochant a la
place des personnes la case « je souhaite repartir le
plus rapidement possible en [talie » ; ou encore en
refusant d'appliquer le jour franc a la frontiere prevu
parlaloi¥”. Les personnes ne maitrisant pas le francais
ne bénéficient pas d'interprétariat, tandis que les per-
sonnes interpellées ne sont pas autorisées a prendre
contact avec un-e avocat-e, leurs proches ou leur
consulat, contrairement & ce que prévoit la loi. A
l'occasion de certaines audiences de justice admi-
nistrative et des débats relatifs aux pratiques a la
frontiére, des représentant-e-s de I'Etat ont évoqué
de maniere confuse les accords bilatéraux entre la
France et ses voisins, le reglement Dublin ou encore
le Code frontieres Schengen pour justifier du régime
d'exception en place. Pourtant, le rétablissement des
contréles aux frontiéres intérieures ne permet en
rien a la France de déroger a ses obligations interna-
tionales et européennes d'enregistrement de la
demande d'asile d'une personne qui en manifeste la
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volonté. Par ailleurs, le manque de formation des
effectifs mobilisés, en termes de réglementation
applicable et de droits des personnes interpellées, en
particulier lorsqu'elles sont en situation de demande
d'asile et/ou de minorité, est criant. Lors d'un entre-
tien avec le ministere de lintérieur, il nous a été
confirmé que la formation ne couvrait pas ces aspects,
la mission des effectifs mobilisés étant « le maintien
delordre etla sécurisation aux frontieres et pas d'étre
experts en droit des étrangers ».

57. Dans le Briangonnais, de nouveaux modeles de refus d'entrée
indiquent que le jour franc ne s'appliquerait pas aux frontieres terrestres.
Les autorités s'appuient pour cela sur une décision du Conseil d'’Etat
de 1998 (n° 110841) et l'appliquent actuellement alors méme que le
rétablissement des contrdles intérieurs a changé le régime juridique
et transformé la frontiere terrestre intérieure en frontiére extérieure.
Le projet de loi asile et immigration encore en débat en juin 2018
propose de légaliser cette pratique irréguliere de la PAF en excluant
la possibilité de 'application du jour franc aux frontieres terrestres.
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Espace Schengen:
A\ le controle au service du tri

Cette carte vise a rendre visible les logiques de tri et de blocages a l'ceuvre
a certaines frontiéres intérieures et extérieures de 'espace Schengen

et les conséquences de la fermeture de ces frontiéres pour les personnes
exilées. Elle ne se veut pas exhaustive et se concentre surtout sur la
période de janvier 2015 a mai 2018 et sur les trois zones géographiques
étudiées dans ce rapport : les frontiéres intérieures frangaises, la frontiére
entre la Hongrie et la Serbie et la mer Méditerranée. Par exemple, seuls
quelques-uns des 285 passages autorisés aux frontiéres frangaises
réactivés depuis novembre 2015 sont représentés, car ils sont les plus
révélateurs des pratiques mises en lumiére.

Membres de 'UE et de l'espace Schengen

Membres de 'UE mais hors de l'espace Schengen
Pays candidats a l'entrée dans l'espace Schengen
Membres de l'espace Schengen mais hors UE

Limites extérieures de l'espace Schengen

Pays ayant rétabli les contrdles & leurs frontiéres internes depuis 2015

Pays ayant rétabli les contrdles a leurs frontiéres intérieures
sur la base de l'article 29 du Code Schengen: défaillances
de contrdles aux frontiéres extérieures

BRI ERE

Allemagne: depuis septembre 2015
Autriche: depuis septembre 2015
Belgique: de février a avril 2016
Danemark: depuis janvier 2016
Hongrie: en octobre 2015

Norvége: depuis novembre 2015
Slovénie: de septembre a octobre 2015
Suéde: depuis novembre 2015

Pays ayant rétabli les contrdles a leurs frontiéres intérieures
sur la base de l'article 25 du Code Schengen: menaces graves

France : depuis novembre 2015
Malte : de novembre a décembre 2015 w

E»

PERPIGNAN

MENTON

Murs et barriéres physiques

Lieux de blocages et de tri':
Points de passage autorisés (France)
Hendaye, Perpignan, Briangon, Menton

X

Zones de transit (Hongrie) LESBOS "4
Tompa, Roszke xQ
Hotspots (Gréce et Italie) " 5 CHIO
Lesbaos, Chios, Samos, Leros, Kos © *'
Lampedusa, Pozzallo, Trapani, Tarante SAMOS :) _,
! TRAPANI LEROS o=
Formation de campements KOS
ART.
. 25
Refoulements de personnes en migration CEU H
LAMPEDUSA
&K\ MELILLA A “pozzaLLO w
Nombre de personnes mortes et disparues aux frontiéres depuis 20152 o ) ~ -
1. Pour un apergu général de la multiplication des dispositifs 2. Au total, ce sont prés de 40 000 personnes fuyant leurs pays qui ont perdu la vie aux frontiéres
d’enfermement pour les personnes étrangéres en Europe, voir européennes depuis le début des années 1990 et l'orientation vers des politiques de fermeture
la carte des camps 2016 du réseau Migreurop (sixiéme édition). des frontiéres toujours plus répressives. Le nombre de mort-e's en Méditerranée a particuliérement
augmenté depuis 2011. Sources : UNHCR, Migreurop, Calais Migrant Solidarity, MSF, Open Migration, Conseil de ['UE.
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DES ILLEGALITES DANS LES CONTROLES AUX FRONTIERES
TROP RAREMENT SANCTIONNEES

conduit la France @ modifier sa égislation relative aux contrdles d'identités réalisés aux
frontiéres internes a l'espace Schengen. Trés extensive, celle-ci avait un effet équivalent

Gares ouvertes au trafic international, ports, aéroports, littoral et bande de 20 kilométres ll'
en dega de la frontiére, rayon de dix kilométres autour des points de passage frontaliers:

l'étendue du contrdle a la frontiére dépasse largement la ligne tracée sur les cartes

pour délimiter les contours d'un Etat. gt 1 E - i S N

L'application de la égislation est encore loin de respecter le cadre légal européen. . Sk 1: i ¢ K ]

En 2010, par un arrét retentissant®, la Cour de justice de l'Union européenne (CJUE) a b 1 L i i "-- 3 : il

aux contrdles aux frontiéres externes, ce qui était manifestement contraire aux accords
de Schengen et a son principe de liberté de circulation des personnes a lintérieur de
son espace. De menues modifications ont donc été apportées en 2011% pour limiter la
durée des contrdles.

Sur le terrain de la frontiére franco-espagnole (Pyrénées-Orientales), les contrdles

aux frontiéres ont une place prépondérante dans l'activité des centres de rétention

de Perpignan et de Toulouse. La menace terroriste en Europe et le rétablissement

des contrdles aux frontiéres intérieures de l'espace Schengen ont balayé la législation

applicable : identifier le fondement légal du contrdle n'est pas aisé, comme en attestent

différentes décisions locales®. Dans les gares, le contrdle au faciés n'est jamais loin
et les conditions d'interpellations rarement explicitées®'. La loi du 31 octobre 2017 sur
la lutte contre le terrorisme a une nouvelle fois modifié et considérablement étendu le
cadre légal des contrdles aux frontiéres. La confusion régne alors au sein des services
de police : un méme procés-verbal d'interpellation peut faire référence a la fois au
rétablissement des contréles aux frontiéres intérieures, au dispositif classique de
contrdle, ou méme simplement a 'état d'urgence, voire a la menace terroriste®?.

Le flou sur le fondement légal du contrdle est par ailleurs entretenu par le motif retenu:

Uentrée irréguliére ne peut étre considérée comme un délit permettant des poursuites
pénales, sans que l'administration n'ait tenté au préalable d'expulser la personne
concernée en usant de tous les moyens administratifs & sa disposition®®. Pourtant,
aprés une premiére condamnation par la CJUE®, la Cour de cassation a &été amenée

a se prononcer & deux reprises sur des gardes a vue fondées sur l'entrée irréguliére®.
Mais, la encore, les interpellations et gardes a vue pour ce motif se sont poursuivies
a la frontiére espagnole®.

Ce sont bien des situations humaines difficiles, que les pratiques de la PAF aggrave.
Les personnes, parfois en situation réguliére en Espagne et la plupart du temps avec
une situation familiale et ou professionnelle établie dans ce pays, se retrouvent
enfermées en rétention, avant un renvoi en Espagne ou une expulsion vers le pays
d'origine. Les irrégularités du contrdle d'identité ne sont que trop rarement constatées
par les juridictions®’.

58. CJUE, 22 juin 2010, Aff. C-188/10 et C-189/10, Aziz Melki et Sélim Abdeli.

59. Loin® 2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance

de la sécurité intérieure, modification de larticle 78-2 al.8 du Code de procédure pénale.

60. CA Toulouse, 21 novembre 2017, n° 17-477.

61. Cour de cassation, 25 mai 2016, n° 15-50063 et Cour de cassation, 8 mars 2017, n°® 15-86160,
TGI Nice, 13 juillet 2017, n°® 17/01341.

62. CA Toulouse, 21 novembre 2017, n° 17/495 et TGI Toulouse, 11 mars 2017, n° 17/00324

et CA Toulouse, 9 octobre 2017, n° 17-377.

. Directive 2008/115/CE, notamment son considérant 10.

. CJUE, Affum c. / France, C-47/15, 7 juin 2016.

. Cour de cassation 7 février 2018, n°® 17-10.338 et Cour de cassation, 9 novembre 2016, n° 13-28349.
. CA de Toulouse, 22 novembre 2017, n° 17/483.

. TGI de Toulouse, 8 avril 2017, n° 17/00487 ; TGI Toulouse, 8 avril 2017, n° 17/00486.

Cloture installée sur les rails a la frontiére serbo-hongroise, mars 2018. © Elsa Putelat

2.2 ENFERMEMENT ET REFOULEMENTS,
PRATIQUES LEGITIMEES, LEGALISEES ?

Refoulements, pushbacks et réadmissions:
éloigner au plus vite

Lune des conséquences les plus concretes du ren-
forcement des contrdles aux frontiéres extérieures et
intérieures estla généralisation des pratiques de refou-
lement des personnes en migration partout au sein
de l'Europe et a ses frontieres. Malgré les différentes
désignations — pushbacks, réadmissions immedia-
tes, interceptions - la logique demeure la méme :
empécher les personnes d'entrer sur le territoire et,
lorsqu'elles y sont dé€ja, lesramener de force de l'autre
coté de la frontiere. Ces pratiques sont contraires
aux dispositions européennes et internationales qui
consacrent le principe de non-refoulement.

Ping-pong humain dans les Balkans

Dansles Balkans etaux frontieres del'espace Schengen
avec la Turquie, les pushbacks (refoulements) sont
monnaie courante, comme le dénoncent de nombreux
rapports d'associations. Des dizaines de milliers de

personnes sontainsirefoulées d'un territoire a un autre,
le plus souvent avec force et violence®. Le cas de la
Serbie est particulierement emblématique puisque
ce sont trois pays de I'UE (Croatie, Roumanie et
Hongrie) qui refoulent quotidiennement vers son
territoire les personnes exilées. En Hongrie, les push-
backs, largement pratiques depuis des annees, ont été
légalisés en mars 2017 par de nouvelles dispositions
permettant aux forces de l'ordre de refouler automa-
tiguement toute personne interpellée sur le territoire
hongrois et considérée en situation irréguliere. Ces
personnes sont ramenéees jusqu'a la cléture et ren-
voyees de l'autre coté. Sielles manifestent leur volonte
de demander l'asile, on leur signifie qu'elles doivent
repartir en Serbie et passer par les zones de transit.
Pourtant, se trouvant géographiquementetjuridique -
ment en Hongrie (le mur étant situé a 1,5 metre
a lintérieur du tracé officiel de la frontiére), les auto-
rités ont l'obligation de prendre en compte ces

68. Asylum Information Database, Update 2017: Push backs
deflection and deterrence a persisting pattern in Hungary, Serbia
and Bulgaria, 23 février 2018 et Greek Council for Refugees, Reports
of systematic pushbacks in the Evros region, 20 février 2018.
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000032599279&fastReqId=278725159&fastPos=1
https://cimadocs.lacimade.org/COMMISSIONS/ELOIGNEMENT/RETENTION/Documents/16. JLD/Interpellation fronti�re/CA Toulouse_2017.11.21_interpell fronti�re espagnole doute sur fondement juridique faisant grief.pdf
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https://www.ecre.org/aida-2017-update-push-backs-deflection-and-deterrence-a-persisting-pattern-in-hungary-serbia-and-bulgaria/?utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=b6800f184f-EMAIL_CAMPAIGN_2018_03_02&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-b6800f184f-422307205
https://www.ecre.org/aida-2017-update-push-backs-deflection-and-deterrence-a-persisting-pattern-in-hungary-serbia-and-bulgaria/?utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=b6800f184f-EMAIL_CAMPAIGN_2018_03_02&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-b6800f184f-422307205
https://www.ecre.org/aida-2017-update-push-backs-deflection-and-deterrence-a-persisting-pattern-in-hungary-serbia-and-bulgaria/?utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=b6800f184f-EMAIL_CAMPAIGN_2018_03_02&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-b6800f184f-422307205
http://gcr.gr/index.php/en/news/press-releases-announcements/item/790-anafores-gia-systimatikes-epanaproothiseis-ston-evro-apo-eksypiretoymenous-tou-esp
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demandes d'asile en vertu des conventions euro-
péennes et des textes internationaux dontla Hongrie
estsignataire. Selon des acteurs rencontrés en Hongrie
et en Serbie, des personnes étrangeres interpellées
en Hongrie et n‘ayant jamais mis les pieds en Serbie
sont égalementrefoulées vers ce pays. Ainsi en 2017,
plus de 20 000 personnes ont été officiellement
empéchées d'entrer en Hongrie ou refoulées vers la
Serbie, sans aucune proceédure ni voie de recours.
Comble du cynisme, la police hongroise tient a jour
sur Internet le nombre exact de personnes refoulées
a la frontiére ou depuis le territoire hongrois.

Sous-traiter le refoulement

aux gardes-cotes libyens

En Méditerranée, ces pratiques prennent une autre
forme et se matérialisent par la délegation croissante
des interceptions en mer aux gardes-cotes libyens,
une des formes de l'externalisation des politiques
migratoires européennes. Selon la Commission
europeéenne, « pour remedier a la situation actuelle »,
c'est-a-dire pour réduire les arrivées en Méditerranée,
il est nécessaire que « les gardes-cotes libyens soient

N\

capables de mieux gérer les frontieres et d'assurer des
débarquements surs sur la cote libyenne® ». Les
programmes de formation menés dans le cadre de
l'opération EUNAVFOR Med visent a répondre a ces
objectifs. Entre juin 2016 etmars 2018, 201 gardes-cotes
libyens ont été formés dans ce cadre’. Enjanvier 2017,
la Commission a annonce le renforcement de ces
programmes de formations ainsi que d'autres actions
visant a soutenir les capacités des autorités libyennes,
comme la création d'un centre de coordination de
sauvetage maritime ou la fourniture de matériel aux
gardes-coOteslibyens. Ces initiatives sont intervenues
alors méme qu'un rapport du Conseil de sécurité
dénongait l'implication de gardes-cotes libyens dans
les réseaux criminels de passage et de contrebande
et la mise en danger potentiellement mortelle en
haute mer de personnes migrantes et des ONG
menant des opérations de recherche”™. En mai 2017,

les équipages de MSF et de Sea Watch menant des
opérations de sauvetage en eaux internationales ont
été menaceés et mis en danger par des gardes-cotes
libyens a deux reprises’. Dans l'affaire concernant le
Sea Watch, les personnes migrantes ont ete intercep-
tées etramenees en Libye. Sea Watch a demandé une
enguéte indépendante au sujet des échanges d'in-
formation entre les Européens et les Libyens, consi-
dérant que cette action pourrait étre assimilée a un
refoulement en haute mer, interdit en droit interna-
tional. Malgré tout, en juillet 2017, la Commission a
annonce conjointement avec l'Italie un soutien
supplémentaire de plus de 46 millions d'euros a la
Libye pour renforcer la surveillance en mer, financeé
via le Fonds fiduciaire d'urgence pour UAfrique’.

Accusant les ONG de sauvetage en mer de favoriser
les arrivées en Italie, les autorités italiennes les
poussent a laisser intervenir les gardes-cotes libyens en
eaux internationales ou a leur remettre les personnes
sauveées. De push back réalisés par les autorités fron-
talieres des Ftats membres de 'UE, nous passons, en
Méditerranée, a des pull back réalisés par les gardes-
cOtes libyens. Orchestrés a distance par UItalie, pour
le compte de V'UE, ils permettent et encouragent le
retour directement en Libye, remettant, de fait, les
personnes exilées aux mains de leurs bourreaux. Ceci
permet de contournerl'obligation de les accueillir sur
le soleuropéen. Les ONG s'étant montrées réticentes
aux injonctions des autorités italiennes, la justice a
pris le relais sur la base d'accusations douteuses :
saisie de bateau, poursuite judiciaire, etc. (cf. partie 3.3).

Jusqu'a vingt tentatives pour passer en France

Avec le rétablisserment des controles aux frontiéres
intérieures, les refoulements se multiplient égale-
ment d'un pays de l'espace Schengen a un autre. Ala
frontiére franco-italienne, les personnes exilées sont
refoulées par le train (par exemple a Menton) ou par
la route. Elles sont contraintes ensuite de marcher
plusieurs kilomeétres pour rejoindre la premiére ville

69. Commission européenne, La migration le long de la route de

la Méditerranée centrale. Gérer les flux migratoires, sauver des vies
25 janvier 2017.

70. Commission européenne, Rapport de progrées — Agenda
européen en matiere de migration, 14 mars 2018, p. 12.

71. Conseil de sécurité des Nations unies, Rapport final du groupe
d'experts sur la Libye créé par la résolution 1973 (2011), S/2017/466,
17 juin 2017.

72. Communiqué de presse, MSF accuse la garde cotiere libyenne
d'avoir mis des vies en danger lors d'un sauvetage en Méditerranée
25 mai 2017.

73. Pour mieux comprendre les modalités et le fonctionnement de
ce fonds, voir : rapport inter associatif La Cimade, Loujna Tounkaranké,
Migreurop, Chronique d'un chantage — Décryptage des instruments
financiers et politiques de 'Union européenne, décembre 2017, p. 40.
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Un acces au territoire

et a lasile entravé en Hongrie

Depuis la déclaration d'état d'urgence migratoire et l'adoption de plusieurs lois anti-immigration
en Hongrie, le nombre des refoulements vers la Serbie a fortement augmenté. Ces derniers sont
systématiquement accompagnés de pratiques violentes des forces de l'ordre. La construction
d'une double cldture et la mise en place de zones de transit ol les demandeurs et demandeuses
d'asile sont automatiquement détenues rendent par ailleurs l'accés au territoire hongrois
pratiquement impossible pour les personnes en quéte de protection.
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italienne. Au col de I'Echelle, plusieurs témoignages
font état de refoulements systematiques vers l'Ttalie
dans des conditions indignes : en novembre 2017,
un journaliste a assisté au refoulement de quatre
mineurs abandonnés en pleine nuit a la frontiere sans
eau ni nourriture, alors que les températures avoisi-
naient zéro degré’. Certaines personnes refoulées a
la frontiere franco-italienne font jusqu'a vingt tenta-
tives avant de réussir a passer. Les acteurs locaux
soulignent que des bus sont présents a la frontiere
coté italien (de lautre coté du pont Saint-Louis a
Menton) trois fois par semaine et éloignent de force
les personnes refoulées par la France vers le sud de
I'Ttalie, dans le hotspot de Tarante. Ce « refoulement
en cascade », au-dela d'étre couteux, épuisant et
inutile, puisque les personnes refoulées reviennent
directement a Vintimille pour tenter a nouveau le
passage, pose la question de l'utilisation des hotspots
a d'autres fins que leur fonction officielle premiére
d'identification a l'arrivée. Ces éloignements forcées

juin juillet aodt sept. oct. nov.  déc. 2017

Sources: site de la police hongroise, HCR, Hungarian Helsinki Committee.
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des exilé-e-s vers le sud de l'Ttalie sont également
pratiqués depuis d'autres frontieres italiennes,
notamment a Come, lieu de passage vers la Suisse.

A la frontiére franco-espagnole, les observateurs
locaux reléevent que des personnes interpellées a la
frontiere ou plus loin comme a Bayonne sont
réadmises directement en Espagne. Ces réadmis-
sions immeédiates, prévues par l'accord de Malaga de
2002 entre les deux pays, sont décidees arbitraire-
mentparles forces de polices et ne fontl'objet d'au-
cune décision susceptible d'étre contestée. Dans
les Pyrénées-Orientales, 592 personnes interpellées
ont été placées en rétention avant d'étre expulsees du
territoire, tandis que 2 080 personnes ont faitl'objetde
« réadmissions simplifiées » vers'Espagne. Le nombre
de non-admissions sur le territoire frangais a augmenté

74. France Culture, Le Magazine de la Rédaction, « Quand
les mineurs africains sont abandonnés dans la montagne »
Raphaél Krafft, 17 novembre 2017.
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Une frontiere entre la France
et l'ltalie sous haute tension

Depuis juin 2015, les autorités frangaises ont mis en place des contrdles systématiques
a la frontiére avec lltalie afin de bloquer les personnes en migration sans prendre

en compte leur volonté de demander l'asile ou le besoin de protection des mineur-es.
Des moyens inédits humains et matériels ont été déployés a la frontiére sud - Menton
et vallée de la Roya, et nord - vallée du Briangonnais, principaux lieux de passage

des personnes migrantes. Face a ce renforcement des pratiques de blocages et de
refoulements, les citoyens et citoyennes s'organisent pour soutenir les personnes exilées
a faire respecter leurs droits. Cette carte se concentre principalement sur ces deux
zones de contrdles & cette frontiére.

_

02 | FRONTIERES VIOLENTES : MISE EN DANGER ET VIOLATION DES DROITS DES PERSONNES EXILEES
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Observations citoyennes
aux frontiéres @ Menton et Vintimille
et stratégie de contentieux

FEVRIER 2018 Condamnation du préfet des
Alpes-Maritimes pour non prise en charge
de mineur-e's isolé-e's a la frontiére

Cordée solidaire
au col de UEchelle

ETE/AUTOMNE 2017 Déploiement de renforts
policiers dans tout le Briangonnais

Ouverture de lieux d'accueil
citoyens a Briangon

Organisation de l'accueil
d’'urgence a Briangon

MARS 2017 Condamnation du préfet des
Alpes-Maritimes pour entrave au droit d'asile

Premiéres maraudes
sur les cols dans le Briangonnais

Ouverture de l'église San Antonio
a Vintimille (accueil familles et mineur-e's)

13 NOVEMBRE 2015 Rétablissement
officiel des contrdles aux frontiéres
internes frangaises

Camp des exilé-es sur les rochers
a Vintimille avec manifestations pour
Uouverture de la frontiére

DEPUIS JUIN 2015 Contrdles systématiques
entre Menton et Vintimille

UNE FRONTIERE SOUS
HAUTE SURVEILLANCE...

o

////////////////////////////////////////////
o

PPA: points de passage autorisés,
contrdles permanents

Modane, Tunnel du Fréjus, Col de
'Echelle, Col du Montgenévre, Col Agnel,
Col de U'Arche, Col de Tende, gare de
Breil-sur-Roya, RD de Breil-sur-Roya,
Sospel, péage de 'A8, Menton: gare,
Pont Saint-Ludovic, Pont Saint-Louis

e
P

GAP

Contrdles réguliers

Névache, Vallée de la Clarée,

La Vachette, Briangon, L'Argentiére,
Saint-Crépin, Roquebrune, Eze, Nice

..0U LES VIOLATIONS
DES DROITS DES PERSONNES
MIGRANTES VONT BON TRAIN

> 52

kil

/27727444

.

Refoulements de personnes migrantes,
notamment de mineur-e's isolé-es
et de personnes en demande d'asile

Développement de camps et de
situations de grande précarité

Enfermement sans base légale :
Briangon, Col de Montgenévre,
Menton Pont Saint-Louis

..ET 0U SE METTENT EN PLACE
SOLIDARITES ET RESISTANCES

Lieux d'accueil des exilé-e's
et initiatives d’hébergement citoyen

Maraudes (secours, nourriture,
équipements et soins)

Intimidations, poursuites,
voire condamnations de citoyens
et de citoyennes solidaires

5 Modane
1092m Q w
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Moyens humains de contréle * ZBZeZlfty;"
PAF, gendarmerie locale, PSIG, Sces
police et gendarmerie de haute Zonngs
montagne, BAC, sentinelles Zegrtlis
(armée), douanes, CRS Col de
Tende
A1s7m

A

Moyens matériels et
technologiques de contrdle
Véhicules, motoneiges, cameéras,
jumelles infrarouges,
projecteurs, hélicoptéres

ITALIE

) A Menton : gare, Font Saint- Louis, |$| |$|
KX

Pont Saint-Ludovic

10 km

Sources: Conseil de 'UE et observations de La Cimade et de nombreuses associations a la frontiére
franco-italienne, notamment Anafé, Roya Citoyenne, Tous Migrants, de juin 2015 & mai 2018.
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de 26 % parrapporta 2016 avec 4 411 décisions prises’.
Ainsi, entre 2012 et 2017, 22 651 personnes ont été
renvoyees vers 'Espagne sans procédure particuliére.

L'enfermement aux frontiéres pour rendre
invisibles les personnes exilées

Le renforcement des dispositifs de surveillance et de
controles aux frontieres europeennes s'accompagne
de la multiplication de lieux d'enfermement des
personnes migrantes. Lencampement de I'Europe,
dénoncé de longue date par le réseau Migreurop’®,
s'est encore aggraveé depuis 2015 avec l'adoption de
lapproche hotspots. En Grece, les fles de Lesbos, Chios,
Samos, Leros et Kos ou sont situés des centres de tri,
se trouvent transformées en prisons a ciel ouvert pour
les personnes en demande d'asile qui n‘ont pas le
droit de rejoindre le continent malgré la lenteur
des procédures et de la relocalisation. Alors que les
capacités d'accueil sont systématiquement dépassées
et que les conditions de vie y sont indignes, des mil-
liers de personnes arrivées sur ces iles doivent
attendre des mois pour voir leur demande étudiée.
En décembre 2017, la campagne inter associative
Open The Islands! (Ouvrezles iles!) a permis de forcer
la main aux autorités grecques qui ont transféré des
milliers de personnes vers le continent. Malgré ce
succes ponctuel, l'arrivée de nouvelles personnes a
reproduit les mémes effets”.

En Hongrie, les zones de transit a la frontiére avec la
Serbie, seul lieu ou il est possible de déposer une
demande d'asile, sont de véritables prisons. Leur
construction et les régles de fonctionnement appli-
quées relevent en effet plus du systeme carcéral que
de lieux d'accueil. Entourées de barbelés, surveillées
en permanence par des forces de police et des sys-
témes de surveillance et situées dans des lieux isolés
et cacheés, les demandeurs et demandeuses d'asile
quiy sontenfermeées ne peuventy circuler librement.
Les personnes sont confinées a des espaces fermes,
comprenant des containers de 13 m?, équipés de
douches et de toilettes, composés de cing lits chacun
et une cour. La zone est également équipée d'une
buanderie, d'une « salle commune » ainsi que d'une
salle de jeux pour les enfants. L'acces aux soins et a
un meédecin se fait dans le cadre de transferts dans
des centres de soinslocaux, sous escorte et menottés,
méme si cette pratique s'est arrétée dernierement
suite auxfortesmobilisationsdespersonnesdétenues.
Lesacteurs de terrain intervenant dans ces lieux rele -
ventl'augmentation des troubles psychologiques, des
syndromes de dépression liés a l'enfermement per-
manent, voire certains cas de tentatives de suicide.

75. Direction interdépartementale de la police aux frontieres,

Bilan 2017 de la lutte contre la délinquance et l'insécurité, 2018.

76. Migreurop, Carte des camps, 26 octobre 2016.

77. Human Rights Watch, Grece : 13 000 migrants toujours bloqués
sur des fles, 6 mars 2018.

i

Poste de la police aux frontiéres de Pont Saint-Louis @ Menton, novembre 2017. © Agnes Lerolle
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Alors que la fondation Cordelia, forte de 25 ans d'ex-
périence de soutien psychologique, s'est vue refuser
lautorisation d'intervenir dans les zones de transit,
aucun suivi psychologique officiel n'y était prévu.
Deux années de plaidoyer des ONG et du HCR ont
finalement contraintles autorités a organiser la venue,
une fois par semaine, d'un-e psychiatre et dun-e
psychologue. En 2017, plus de 2 100 personnes ont
été détenues dans ces lieux’s.

Ala frontiére franco-italienne, les autorités francaises
font également usage de l'enfermement la nuit et
refoulent les personnes migrantes des le lendemain,
en raison du refus des autorites italiennes de read-
mettre sur leur territoire les personnes de 19 ha 8 h
du matin, officiellement faute d'effectifs. Par ailleurs,
il n'y a pas de liaisons ferroviaires apres minuit.
Depuis 2015, leslocaux de la PAF a Menton sont ainsi
utilisés sans base légale pour la détention de per-
sonnes migrantes. De nombreux témoignages
d'observateurs locaux et d'exilé-e-s, mais également
les propos de policiers et des policieres, permettent
de relever des conditions d'enfermement indignes :
détention pouvant durer jusqu'a treize heures d'affilée
dans une petite piece dépourvue de chauffage et de
matelas, absence de nourriture et de soins medicaux.
Parailleurs, aucune information n'est délivrée aux
personnes quantaleurs droits. Des personnes exilées
ontrapporté des comportements brutaux, physiques
et verbaux de la part des forces de police. Les associa-
tions se sont vues refuser l'acces a ce liey, entravant
ainsile droit de regard de la sociéte civile. Seul-e-s les
parlementaires s'étant rendu-e-s sur place ont pu
visiter les lieux, comme le prévoit leur mandat, mais
pas les journalistes qui les accompagnaient (a
l'exception d'un média pour une visite). Plusieurs
témoignages font également état de privation de
liberte des personnes migrantes dans les locaux de
la PAF de Montgenevre, a quelques kilomeétres de
Briancon. Saisi par les associations ayant constate ces
pratiques, le Conseil d’Etat a refusé de sanctionner
I'Etat malgré les nombreuses preuves versées au
dossier, estimant que les autorites pouvaient détenir

ces personnes a la frontiere jusqu'a quatre heures. Ce
faisant, il a préféré esquiver en précisant qu'il appar-
tenait aux personnes concernees de saisir la justice
individuellement pour que les violations constatees
soient sanctionnées’™, ce qui estillusoire en pratique,
les personnes étant ensuite refoulées en Italie.

Coté frontiere franco-espagnole, le recours a l'enfer-
mement des personnes étrangeres interpellées a la
frontiere n'est pas nouveau. En effet, les CRA situés dans
le quart sud-ouest du pays sont utilisés en grande
partie pour priver de liberté ces personnes, qu'elles
aient été interpellées a l'entrée en France ou en train
de regagner U'Espagne. La volonté de remplir ces
centres de rétention et de répondre a des objectifs
chiffrés méne a des situations absurdes ou des per-
sonnes qui quittent le territoire francais et avaient un
billet pour le faire, se retrouvent enfermées en France®.
Par ailleurs, les observateurs locaux notent que des
personnes peuvent étre enfermeées a la frontiere
quelques heures le temps d'étre renvoyées vers
U'Espagne, mais les conditions de cet enfermement
restent opaques. Depuis 2015 et le rétablisserment des
contréles aux frontieres internes, ces pratiques se
sont accentuées, les forces de l'ordre ayant plus
d'effectifs dévolus a ces contrdles et de moyens
légaux et temporels a leur disposition.

78. Asylum Information Database, Country report: Hungary,

28 février 2018.

79. Communiqué de presse inter associatif, Le Conseil d'Etat refuse
de condamner les pratiques illégales de la police aux frontieres a
Menton, 7 juillet 2017.

80. Dans un livre témoignage, un ancien chef de service de la

PAF des Pyrénées-Orientales dénonce l'absurdité d'une « politique
du résultat et systéme de prime qui incitent la PAF a gonfler ses
statistiques, perdant son temps et son énergie dans une course aux
chiffres ». [l évoque notamment des objectifs chiffrés en termes
d'interpellation et des pratiques consistant a interrompre le voyage de
personnes rentrant dans leur pays, ou encore a détourner le principe
des réadmissions immediates en les faisant trainer et durer plus de
quatre heures afin de les transformer en réadmissions Schengen et
pouvoir ainsi les comptabiliser en éloignement. Jean-René Auge,
Les faux chiffres de l'immigration clandestine dans les Pyrénées
Orientales, Roussillon Editions, 2017.



http://pyrenees-orientales.gouv.fr/layout/set/print/Politiques-publiques/Securite-et-protection-de-la-population/Bilan-de-la-securite/Bilan-de-la-lutte-contre-la-delinquance-et-l-insecurite-2017
http://www.migreurop.org/article2746.html
https://www.hrw.org/fr/news/2018/03/06/grece-13-000-migrants-toujours-bloques-sur-des-iles
https://www.hrw.org/fr/news/2018/03/06/grece-13-000-migrants-toujours-bloques-sur-des-iles
http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary
https://www.lacimade.org/presse/conseil-detat-refuse-de-condamner-pratiques-illegales-de-police-aux-frontieres-a-menton/
https://www.lacimade.org/presse/conseil-detat-refuse-de-condamner-pratiques-illegales-de-police-aux-frontieres-a-menton/
https://www.lacimade.org/presse/conseil-detat-refuse-de-condamner-pratiques-illegales-de-police-aux-frontieres-a-menton/
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2.3 BRUTA!.ITI:: ET PRI::CABISATION EN ZONE
FRONTALIERE : DES EXILE-E'S DE PLUS EN PLUS
VULNERABLES

Des personnes migrantes maintenues
dans des conditions de vie indignes

Le blocage aux frontieres et l'impossibilité pour les
personnes migrantes de continuer leur parcours a un
moment donné menent a la formation de campe-
ments informels, aussi appelés « jungles » (a Calais,
suite a l'appellation « jangal », la forét en persan, par
les exilé-e-s présent-e-s) ou bidonvilles. Situés pres
d'endroits stratégiques sur le parcours migratoire,

N

souvent proches de points frontaliers, ces campe-
ments sont généralement caractérisés par la précarite,
linstabilité et linsalubrité qui y regnent. Immeubles
et maisons abandonnées, bois, foréts, collines, parcs
servent de refuges, plus ou moins temporaires, a des
groupes de personnes exilées bloquées dans leurs
déplacements. Pour les personnes en migration, ces
lieux sont souvent une maniére de refuser de se
soumettre aux dispositifs de contréle mis en ceuvre
dans les lieux d'hébergement officiels. Au gré des
agendas politiques des autorités locales et nationales
qui décident de maniere cyclique de les ignorer ou de
les évacuer et démolir, ces campements se forment
etdisparaissent puisréapparaissentailleurs. Lexemple
des campements de Calais en est stirement la
meilleure illustration.

Depuis la fermeture de la frontiere entre la France et
U'Ttalie, des milliers de personnes ont été forcées
d'attendre a Vintimille de trouver les moyens de conti-
nuer leur route. Plusieurs dispositifs ont été ouverts
depuis 2015 par les autorités italiennes, notamment
le centre humanitaire de la Croix Rouge situé a
quelques kilometres du centre ville, pour héberger
les hommes exilés et depuis l'été 2017 également
les familles, femmes et mineur-e-sisolé-e-s. Toutefois,
nombreux sont celles et ceux qui ont refusé de sy
rendre enraison de la prise d'empreintes a l'entrée du
camp, dela présence de la police italienne, de la situa-

tion géographique (a quatre kilomeétres du centre ville)
et des conditions de vie a l'intérieur du lieu (absence de
sécurisationdes espacespour les femmes etlesmineur-e-s,
aucunlieudevie, etc.). Les familles, les fermmes seules
et les mineur-e-s présent-e-s a Vintimille dépendent
uniquement de l'action des ONG pour un accompa-
gnement spécifique. L'église San Antonio qui, depuis
2015, a hébergé, nourri et accompagné des dizaines
de milliers de personnes exilées, a arréte cet accueil
en aout 2017 a la demande de la mairie. Au gré des
arrivees, des campements plus ou moins organises
se sont formeés sous les ponts de la riviere La Roya ou
sur des parkings, laissant les migrant-e-s largement
dépendant-e-s des maraudes en soirée pour leurs
besoins de base (nourriture, eau, hygiéne et premiers
soins) et plus facilement sous emprises.

En Serbie, dans ce contexte de renforcement des
frontieres avec 'Europe et de pratiques massives de
pushbacks, les lieux d'attente, déja nombreux avantles
événements de 2015, se sont multipliés. A Subotica,
a quelques kilometres de la frontiere hongroise, de
nouveaux campements informels ont vu le jour dans
des maisons abandonnées, dans les bois ou dans les
batiments d'anciens magasins a la frontiere. Les
personnes qui s'y trouvent vivent dans un état de
dénuement total, trés souvent malades au vu des
conditions devie et d'hygiene. Tentantrégulierement
le passage vers 'Europe et violentées par la police,
elles reviennent le soir dans ces campements, encore
plus fragilisées. Les personnes que nous avons ren-
contrées dans les bois de Subotica portaient toutes sur
leurs visages les traces de la violence d'un parcours
semeé d'embuiches. Lune d'elles a expliquée qu'elles
attendaient des températures meilleures pour tenter
a nouveau le passage, ne pouvant supporter a la fois
la violence de la police hongroise, le froid et la boue.
De nombreux autres campements existent ou ont
existé entre 2015 et aujourd’hui en Serbie, a l'image
dela White House, véritable bidonville en plein Belgrade
ou plus dun millier de personnes ont vécu jusqu'a
leur expulsion en mai 20178

Des parcours de migration marqués
par une violence omniprésente

La violence est partout dans les témoignages des
personnes exilées sur leur parcours migratoire. Elle
prend des formes variées et s'aggrave. Au-dela de la

81. Voir le reportage photo et écrit d’Adrian Foucher et Simone
Peyronel, Sur la Route des Balkans : les effets néfastes des politiques
anti-migratoires européennes, Noria, 20 février 2018.
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Inscriptions laissées par des exilé-e's de passage dans une maison abandonnée a la frontiére franco-italienne, novembre 2017.
© Emilie Pesselier

violence symbolique et physique qu'impliquent des
frontiéres militariseées, ¢lectrifiées et surveillées,
au-dela delaviolence des conditions de vie indignes,
les personnes migrantes sont également victimes de
violences par les différents acteurs qu'elles rencontrent
en route, qu'ils soient représentant-e-s des autorités,
habitant-e-s des lieux traversés ou encore compa-
triotes. Celles passées par la Libye ont pratiquement
toutes connu l'horreur ainsi que le dénoncent de
nombreuses organisations et institutions®. Victimes
d'un réseau de complicités entre autorités libyennes,
gardes-cotes, milices et passeurs, qui parfois se
confondent, des dizaines de milliers de personnes
sont torturées, violées, enfermees, vendues comme
esclaves et parfois exécutées de facon sommaire.
Alors que les responsables européens et italiens ne
peuvent ignorer ces violations, les réponses qu'ils
apportent face a lindignation d'une partie de l'opi-
nion publique montrent que la priorité reste la mise
al'écartdes migrant-e-s, quel qu'en soitle prix a payer.

En effet, les mesures annoncées par 'UE et les res-
ponsables européens pour favoriser « l'évacuation »
des migrant-e-s de Libye, via le Niger notamment,
afin de bénéficier des programmes de reinstallation
du HCR ou de retour « volontaire » de 'OIM, parais-
sent bien dérisoires face aux moyens — bien plus
importants — dégages pour empécher les personnes
migrantes de rejoindre 'Europe depuis la Libye®®.

Surtoute laroute des Balkans, et plus particuliererment
aux frontiéres, les personnes exilées font l'objet de
pratiques violentes des forces de police. A la frontiére
serbo-hongroise, de nombreux témoignages et
observationsrévelent que les pratiques de pushbacks

82. De nombreux reportages médias de la chaine CNN ou de rapports
d'associations (par exemple Amnesty International) et d'organismes
de 'ONU ont documenté les violations systématiques des droits des
personnes migrantes en Libye.

83. Rapport inter associatif La Cimade, Loujna Tounkaranké,
Migreurop, Chronique d'un chantage — Décryptage des instruments
financiers et politiques de 'Union européenne, décembre 2017, p. 31.



http://www.noria-research.com/sur-la-route-des-balkans-les-effets-nefastes-des-politiques-anti-migratoires-europeennes/
http://www.noria-research.com/sur-la-route-des-balkans-les-effets-nefastes-des-politiques-anti-migratoires-europeennes/
https://www.lacimade.org/publication/cooperation-ue-afrique-migrations-chronique-dun-chantage/
https://www.lacimade.org/publication/cooperation-ue-afrique-migrations-chronique-dun-chantage/
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sont accompagneées d'actes de violence terribles
(passage a tabac, humiliations et insultes, morsures
de chien, gaz lacrymogenes, etc.) ainsi que de racket
systématique perpétrés par les forces de police et
militaires hongrois ou les membres des groupes
paramilitaires hongrois auto-organisés®. Selon les
équipes médicales de MSF qui accueillentdes mineurs
et jeunes adultes a Belgrade, prés de trois quarts de
ces derniers ont rapporté avoir eté violentés aux
frontieres serbes, la majorité d'entre eux pointantles
forces de police des pays de 'UE comme responsables
(Bulgarie, Hongrie, Croatie®). Malgré plus de 50 plaintes
déposées pour abus et violences a la frontiere, seuls
deux membres des forces de l'ordre hongroises ont
recu une amende jusqu'a présent®. Par ailleurs, alors
que l'agence Frontex présente en Hongrie est informee
depuis 2015 de ces violations systématiques des droits
fondamentaux suite aux nombreuses alertes des
ONG, du Conseil consultatif de l'agence ainsi que de
1'Officier aux droits fondamentaux, aucune mesure
spécifique n'a éte prise jusqu'a maintenant pour sus-
pendre ses activités dans la zone et ainsi dénoncer
ces pratiques. Lagence, en accord avec la Commission,
justifie sa présence sur place en affirmant que les
membres déployeés sous saresponsabilité ne sont pas
mis en cause?.

Sur les routes de l'exil et plus particulierement aux
points de blocage et d'attente, les femmes et les enfants
sont tout particulierement vulnérables, exposé-e-s a
des violences, a l'exploitation et au harcelement
sexuel. Si ces personnes ne sont pas toujours visibles
sur les campements et lors du passage de personnes
extérieures (journalistes, maraudes, etc.), cela ne signifie
pas qu'elles ne sont pas présentes. Aujourd’hui, selon
le HCR, prés de 32 % des personnes qui arrivent sur les
cotes européennes sont des femmes ou des enfants.
Lorsque celles-ci et ceux-ci sontbloqué-e-s dans des
lieux sans protection, ils et elles sont plus facilement la
cible de réseaux d'exploitation sexuelle et de violences.

Des politiques qui tuent: encore et toujours
des mort-es et des disparu-e's

L'augmentation du nombre des personnes mortes et
disparues aux frontiéres europeennes est une des
conséquences les plus dramatiques des politiques de
fermeture des frontiéres. Ce chiffre n'a cessé de s'ac-
croitre au fur et a mesure de la multiplication des
systémes de surveillance et de blocages aux frontieres,
soulignant la contradiction notoire dans l'argumen-
taire de nombreux responsables politiques du sau-
vetage de vies par le renforcement des controles. Au

contraire, le risque est aggraveé par le changement de
routes que ces politiques provoquent : les nouvelles
voies de passage sont toujours plus longues et plus
risquées.

Depuis le début des années 1990, plus de 40 000
hommes, femmes et enfants ont perdu la vie aux
frontieres européennes. La Méditerranée, pourtant
plus surveillée que jamais, s'est transformeée en un
immense cimetiere : en 2016, plus de 5000 personnes

:
:

Photographie de Blessing, encore adolescente au Nigeria, décédée
a la frontiére franco-italienne le 5 mai 2018. © Mediapart

y sont mortes ou disparues. Depuis la fin de lannée
2017 TUE se félicite delabaisse du nombre de mort-e-s
en Méditerranée alors que des centaines de
personnes migrantes meurent de plus en plus loin,
dans le désert ou les prisons libyennes, en raison des
mesures européennes destinées a bloquer les
personnes migrantes au sud de la Méditerranée. Le
13 mars 2018, 'ONG espagnole Proactiva Open Arms
a été témoin de la mort de Segen, jeune erythréen de
22 ans, sauve enmer alors qu'il fuyaitla Libye. Quand
il a été débarqué a Pozzallo en Italie, il pesait 35 kg
pour 1,70 m. Alarrivée, il est décédé des conséquen-
ces de la torture subie lors de sa détention de 19 mois
en Libye®,

Sur la route des Balkans, de la Turquie a l'Autriche, a
Calais, mais également a la frontiere entre la France
etlTtalie, les personnes en migration qui perdent la vie

84. De nombreux rapports, articles et vidéos dénoncent les violences
perpétrées par les forces gouvernementales et paragouvernementales
contre les personnes migrantes. MSF, le HHC et le collectif Fresh
Response ont largement documenté ces pratiques a la frontiere
serbo-hongroise.

85. Médecins Sans Frontiéres, Serbia - Games of Violence, octobre 2017.
86. HHC, Two Years After, septembre 2017, p. 5.

87. Ces documents sont accessibles en ligne sur la plateforme
AsktheEU.org

88. Internazionale, La guardia costiera libica minaccia l'ong Proactiva
Open Arms, 16 mars 2018.
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sontnombreuses. Les causes des décés sont diverses
(froid, noyade, suicide, électrocution, meurtre, acci-
dent routier, etc.) mais elles sont toutes en lien avec
l'impossibilité d'avancer dans leurs parcours. Depuis
2015, une vingtaine de personnes migrantes, dont
plusieurs mineures, sont mortes a la frontiere franco-
italienne, comme ce fut le cas de Milet début octobre
2016, jeune Erythréenne de 17 ans, percutée par
un poids lourd dans un tunnel entre Vintimille et
Menton. Ses obseques ont été célébrées par l'évéque
de San Remo en l'église de San Antonio a Vintimille,
ou elle avaitdormila veille de sa mort. Grace aux dons
des nombreuses personnes venues lui rendre
hommage, le corps de Milet a été rapatrié a Asmara
en Erythrée. Il est toutefois rarement possible de
mettre des noms a chacun-e des mort-e-s aux fron-
tiéres. Plusieurs collectifs de citoyens et de citoyennes
tentent de documenter ces déceés au cours de l'exil,
pour ne pas oublier que les politiques migratoires
tuent encore et toujours® et que derriére les chiffres
des personnes disparues aux frontiéres, des familles
demeurent dans l'incertitude et sans soutien de leur
pays (dont beaucoup ont criminalisé la sortie irrégu-
liére du territoire), ni des Etats européens.

89. Par exemple, Calais Migrant Solidarity recense précisément

les personnes mortes et disparues a la frontiére nord de la France

et de la Belgique vers le Royaume-Uni. Plus de cinquante personnes
migrantes ont perdu la vie sur le littoral nord depuis début 2015.

Le site italien Open Migration a également publié une série d'articles
documentés sur les morts aux frontieres nord de 'Ttalie.

N

IDENTIFICATION DES MIGRANT-E'S
DECEDE-E'S: QUAND LES ETATS NE

PRENNENT PAS LEURS RESPONSABILITES\

N

Selon le cadre juridique international « les étres
humains ont le droit de ne pas perdre leur identité
aprés la mort® ». Pourtant, la plupart des 18000
hommes, femmes et enfants décédée's ou porté-es
disparu-e's en Méditerranée depuis 2010 resteront
a jamais anonymes®'. D'une part, car plus de 70%
des corps des victimes ne sont pas récupérés®,
d'autre part car il n'existe pas de procédure
systématique et harmonisée d'identification des
corps des personnes décédées et de collecte
d'information sur les personnes disparues.
Pourtant, lorsqu’'un drame touche des Européenne's
telles qu'une catastrophe naturelle, un attentat

ou un crash aérien, les Etats sont en mesure de
déployer des dispositifs sophistiqués pour récupérer

permettent de guider les Etats et systématiser
l'archivage des données®. Des cellules de crises
sont créées pour informer les familles des victimes.
Et rapidement, au-deld des chiffres, des noms,

des visages, des histoires de vie sont relayées

par les médias, contribuant @ rendre tangible

la réalité du drame. Rien de tel n'existe pour

les personnes en migration.

En dehors de rares protocoles spécifiques mis en
ceuvre notamment en Italie®, la procédure standard
appliquée est une enquéte criminelle visant a
rechercher les coupables. Les Etats ne font pas de
lidentification des personnes décédées une priorité.
Lorsque les autorités entendent les personnes
survivantes d’'un naufrage, souvent seuls témoins,
c'est généralement pour identifier les « passeurs »,
pas les victimes. Celles-ci demeurent sans nom

et les familles, livrées a leur sort, n'ont aucun
moyen clairement identifié de saisir directement
les Etats pour obtenir des informations sur la
disparition d'un proche.

les corps des victimes et les identifier. Des procédures

90. Interpol, Résolution n® AGN/65/RES/13
Identification des victimes de catastrophe, octobre 1996.
91. HCR, Mediterranean situation, operational portal.
92. En 2017, 74,6 % des corps des victimes n'ont pas

été récupérés. HCR, Europe, Dead and missing at sea
janvier 2015-décembre 2017.

93. Interpol, Guide sur l'identification des victimes

de catastrophe, 2009.
94. Concernant les naufrages des 3 et 11 octobre 2013.
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http://www.msf.org/en/article/balkans-children-repeatedly-abused-border-authorities
https://www.helsinki.hu/en/two-years-after/
https://www.asktheeu.org/en/request/operations_in_hungary
https://www.asktheeu.org/en/request/operations_in_hungary
https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/03/16/guardia-costiera-libica-open-arms
https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/03/16/guardia-costiera-libica-open-arms
https://calaismigrantsolidarity.wordpress.com/
http://openmigration.org/
https://www.interpol.int/content/download/22405/210591/.../4/.../65-RES-13-Fra.pdf
http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/61706
https://www.interpol.int/fr/content/download/10461/74532/version/.../guideFR%5B2%5D.pdf
https://www.interpol.int/fr/content/download/10461/74532/version/.../guideFR%5B2%5D.pdf
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Reésistances
envers et contre tout

Alors que partout s'érigent des murs et se généralisent
des violations des droits des personnes exilées, des
citoyens et citoyennes se mobilisent avec elles pour
organiser l'accuell et se réclamer d'une autre Europe.
Face aux discours sécuritaires attisant les peurs et faisant
le jeu des extrémes, des résistances se construisent et
s'inventent a Budapest, Briancon, Milan ou Lesbos.
Celles-cil donnent a voir des territoires ou foisonnent
les initiatives de soutien et d'accueil des personnes
exilées. Or, loin d'avoir disparu, le délit de solidarité est
revenu en force sur le devant de la scéne en France et
ailleurs en Europe : discours criminalisant les actions
de la sociéte civile, mesures répressives, poursuites et
condamnations de solidaires, etc. Trop souvent, les
autorités tentent d'enrayer la solidarité au lieu de
l'encourager.

Aprés une maraude au col de Montgenévre, douze jeunes migrants secourus partagent un repas au Collectif refuge solidaire (CRS),

Briangon, décembre 2017. © Jean Larive / MYQOP

3.1 AUX QUATRE COINS DE L'EUROPE
ET DE LA MEDITERRANEE, LA SOLIDARITE
N'ATTEND PAS LES ETATS

Construire U'hospitalité

Les mouvements de réesistances et de solidarites
autour de la migration existent depuis de nombreuses
années et ménent un travail de terrain titanesque
pour défendre l'acces effectif aux droits pour tous et
toutes. Bien souvent, ces initiatives viennent égale-
ment pallier les défaillances des Etats dans laccueil
et la prise en charge des personnes en migration.
Partout en Europe, des associations locales et natio-
nales mais également des individus mettenten place
desinitiatives de solidarité : maraudes, hébergements
citoyens, permanences juridiques, cours de langues,
campagnes de sensibilisation, soutiens a l'insertion
professionnelle et sociale, etc. Le site Sursaut citoyen
recense plus d'un millier d'initiatives solidaires dans
toute la France et se propose de rendre visibles ces
assoclations, collectifs, citoyens et citoyennes qui
refusent les politiques de fermeture des frontieres et de
remise en cause permanente des droits des exilé-e-s%.
Face a la fermeture de la frontiere franco-italienne et

l'arrivée dans leur vallée de personnes exilées exté-
nuées et vulnérables, les membres de l'association
Roya citoyenne se sont mobilisé-e-s depuis 2015.
Particulierement meédiatisé, l'accueil des exilé-e-s
chez lagriculteur Cédric Herrou s'est organisé pour
leur permettre un temps de répit avant de continuer
leur périple, mais aussi afin d'obtenir des informa-
tions sur leurs droits.

En Hongrie, le passage de plusieurs centaines de
milliers de personnes en quéte de protection et
souhaitant en majorité rejoindre 'Europe de 1'Ouest
etdu Nord a eu pour conséquence l'émergence d'ini-
tiatives solidaires plus ou moins nouvelles : a Szeged,
ala frontiere serbo-hongroise, un collectif de citoyens
et de citoyennes s'est spontanément organisé pour
distribuer des repas chauds et des vétements aux
exilé-e-s. Plus d'une centaine de personnes ont pris
part aux maraudes et les dons ont afflué de toute
la Hongrie. A Subotica, de nombreuses initiatives
ont émergé pour apporter un soutien humanitaire et
médical aux personnes bloquées coté serbe. A Budapest,
le collectif Migszol Budapest, composé de personnes

95. Voir la carte des initiatives solidaires : sursaut-citoyen.org



https://sursaut-citoyen.org/

\ En septembre 2015, Ahmed H, Syrien résidant
a Chypre, se trouvait en Serbie pour accompagner
ses parents, ces derniers fuyant la Syrie et n'ayant
pas obtenu de visa pour rejoindre légalement les

membres de leur famille en Allemagne. Arrivés a

la frontiére serbo-hongroise le jour de l'entrée en
vigueur de la loi condamnant l'entrée irréguliére
sur le territoire, Ahmed et sa famille prennent

part & une manifestation spontanée réprimée par
les forces de police hongroises. Onze personnes,
choisies plus ou moins au hasard dans la foule,
dont Ahmed et ses parents, ont été arrétées et
poursuivies. La plupart ont été condamnées a des
peines allant d'un a deux ans de prison et Ahmed,
considéré comme meneur, a été condamné a dix ans
de prison pour acte de terrorisme aprés plus d'un
an de procédure.

Le groupe de soutien Free the Roszke 11 a tenté

de mobiliser l'opinion publique hongroise et
internationale sur le cas d’Ahmed. Une révision du
procés a été obtenue, le juge d'appel ayant reconnu
que le procés avait été inéquitable (par exemple,
seuls les témoignages des policiers avaient été pris
en compte). Le Parlement européen s'était rangé

a cette conclusion dans une résolution de 2017%.
De nouvelles audiences ont mobilisé en janvier 2018
une vingtaine de jeunes personnes européennes,
hongroises et des représentantes d'associations,
mais seulement une agence de presse allemande
s'est déplacée. La télévision hongroise, quant a elle,
était omniprésente, diffusant en boucle des images
d’Ahmed entravé aux pieds et aux mains dans le

\\

étrangeres et hongroises, méne depuis plusieurs
m années un travail de documentation de la situation
des personnes migrantes et de mobilisation pour faire
entendre la voix des personnes exilées, bien souvent
rendues invisibles en Hongrie. D'autres organisations
plus anciennes, parfois hongroises comme le HHC,
ou internationales comme Human Rights Watch ou
Amnesty International, continuent de rendre visibles
les violations des droits des personnes, notamment
exilées, en Hongrie.
A divers endroits d'Europe, des collectivités locales
ontrejoint le réseau des « villes-refuge » en affirmant
qu'elles seraient a la hauteur de l'accueil et en rappe-
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tribunal ainsi que des gros plans sur les visages
de ses soutiens.

Les quelques Hongrois-e's qui soutiennent Ahmed
ont largement été stigmatisé-es: interdiction de
rendre visite @ Ahmed en prison, visite de la police
sur leurs lieux de travail, diffamation dans les
médias, etc. Face au courage de ces citoyens et de
ces citoyennes, la démesure des moyens employés,
tant par les médias que par les autorités et le parti
du premier ministre, est éclatante. Le faisant passer
aux yeux de l'opinion publique pour un dangereux
terroriste, Ahmed H incarne le prétexte a toutes

les mesures anti-migration mises en place par
U'Etat hongrois®’.

Si, trois semaines avant les élections législatives,
la justice a échoué a prouver son indépendance,
pronongant le 14 mars 2018, aprés une audience
expéditive, une condamnation de sept ans de prison
et dix ans d'interdiction du territoire, le comité

Free The Roszke 11 reste mobilisé pour accompagner
Ahmed dans la procédure d'appel, intentée par les
deux parties®.

96. Résolution du Parlement européen du 17 mai 2017

sur la situation en Hongrie, voir le considérant 1.

97. Dans le cadre d'une des consultations publiques organisées
par les autorités hongroises, Ahmed H. a méme été U'objet
d'une question de l'un de ces sondages. Il a porté plainte

contre les autorites. Les sondages peuvent étre consultés

sur le site abouthungary.hu des autorités pour promouvoir
leurs politiques et positions (voir question 5).

98. Mobilisations du collectif a retrouver sur
freetheroszkell weebly.com

o

lant aux autorités nationales leurs obligations. Pour
exemples, la ville de Grande-Synthe ou le maire
Damien Caréme a impulsé la création d'un camp en
dur, et Barcelone ou une manifestation a rassemblé
plus de 160 000 personnes en février 2017. Toutefois,
certaines municipalités ont parfois usé de cette
appellation en pratiquant en parallele des stratégies
opposées : évacuation violente de camps informels,
centres d'accueil ou lidentification est obligatoire,
etc.”®

99. Migreurop, Atlas des migrants en Europe. Approches critiques
des politiques migratoires, Armand Colin, 2017, p. 156-158.
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Cordée solidaire au col de U'Echelle le 18 décembre 2017. © Jean Larive / MYOP

Des exilé-e's et leurs familles en lutte

Les politiques migratoires traitent depuis plusieurs
décennies les personnes migrantes comme des
objets passifs plutdt que des sujets pleinement
conscients de leurs projets et porteurs de revendica-
tions. Les images et les termes utilisés par la plupart
des meédias et des responsables politiques — « flux
migratoires », « crise des réfugiés », « afflux massif »,
« risque migratoire » — contribuent a dépersonnaliser
les personnes étrangeéres, voire a les déshumaniser.
Pourtant, face aux politiques répressives des Etats
et aux tentatives récurrentes de les rendre invisibles,
les personnes en migration s'organisent pour faire
entendre leurs voix, réclamer leurs droits et demander
un changement des politiques migratoires.

En juin 2015, un groupe d'une centaine d'exilé-e-s
refoulé-e-s de France vers l'Ttalie a décide de s'installer
sur les rochers, entre la mer et le poste frontiere de
Menton-Saint-Ludovic, et de manifester leur intention
de ne pas quitter les lieux avant qu'une solution ne
soittrouvée pour leur permettre de passer la frontiere.
Au fildesjours, des citoyens et citoyennes solidaires,
francaises et italiennes, sont venus apporter leur
soutien et jusqu'au démantelement du camp fin

septembre, de nombreuses manifestations et actions
onteu lieu pour dénoncer la fermeture de la frontiere!'®.
Alautrebout de 'Europe, c'est une Marche de l'Espoir
qui a été initiée le 4 septembre 2015 par des centaines
de personnes exilées bloquées pendant plusieurs
jours a la gare de Keleti dans la capitale hongroise,
suite a linterruption du trafic ferroviaire internatio-
nal, pour rejoindre Vienne a pied depuis Budapest.
Soutenue par des collectifs citoyens, la marche a
permis de faire bouger les autorités hongroises, qui
ont finalement mis en place des bus jusqu'a la
frontiere autrichienne pour transporter les exilé-e-s.
De nombreux autres exemples de résistances des
personnes migrantes existent et contribuenta rendre
audibles des luttes trop souvent réprimees.

Les familles se mobilisent aussi, méme si elles ne sont
pas toujours visibles. Au sud de la Méditerranée, en
Tunisie, en Algérie ou encore au Marog, les familles
de personnes mortes ou disparues en mer sont
nombreuses a revendiquer un « droit de savoir ». Peu
entendues, elles continuent pourtant a se mobiliser

100. Pour un retour complet sur cette expérience de camp autogéré
a la frontiére, voir Daniel Trucco, L'Expérience du Presidio No Borders
a Vintimille, été 2015, janvier 2016.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0216+0+DOC+XML+V0//FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0216+0+DOC+XML+V0//FR
http://abouthungary.hu/news-in-brief/national-consultation-on-the-soros-plan/
http://abouthungary.hu/news-in-brief/national-consultation-on-the-soros-plan/
http://abouthungary.hu/news-in-brief/national-consultation-on-the-soros-plan/
file:///%5C%5CSERVEUR5%5CProfils%5Crafael.flichman%5CMes%20documents%5CPublications%5C2018_Schengen%5CTexte%5Cfreetheroszke11.weebly.com
http://mouvements.info/lexperience-du-presidio-no-borders-a-vintimille-ete-2015/
http://mouvements.info/lexperience-du-presidio-no-borders-a-vintimille-ete-2015/
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pour obtenir des réponses quant au sort de leurs
proches disparus'®, mais également pour dénoncer
le nombre croissant de naufrages en Méditerranée,
conséquence de politiques migratoires toujours plus
répressives.

Des initiatives solidaires pour pallier
les manquements des Etats

Tandis que les Etats européens concentrent leurs
forces, dont leurs financements, sur la surveillance
des frontieres, des organisations humanitaires
comme MSF ou SOS Méditerranée assurent une
grande partie des sauvetages en Méditerranée!®?. Plu-
sieurs de ces initiatives solidaires ont émerge suite a
larrét, en novembre 2014, de l'opération italienne
Mare Nostrum qui visait principalement le sauvetage.
Elles sont linitiative d'associations, mais aussi de
citoyens et de citoyennes, avec l'objectif clair de
secourir directement les personnes migrantes en
détresse en Méditerranée. Le cout d'une journée de

sauvetage en mer estimportant, s'élevant par exemple
jusqu'a 11 000 euros par jour pour le bateau 'Aquarius
de SOS Méditerranée. Ces initiatives, financées pour
laplupart exclusivement par des fonds privés, démon-
trent l'intérét des personnes a soutenir des actions
concretes de sauvetage. Au premier semestre 2017,
les ONG ontassumeé a elles seules 35 % des opérations
de recherche et de sauvetage en mer Méditerranée
centrale!®®. Certain-e-s militant-e-s se mobilisent aussi
a distance pour sauver des vies. Le réseau Alarm
Phone a mis en place fin 2014 un numeéro de téleé-
phone disponible vingt-quatre heures sur vingt-
quatre et sept jours sur sept, afin de conseiller les
personnes en détresse en Méditerranée et donner
lalerte aux autorités et organismes concernes. Laligne
téléphonique fonctionne grace a des bénévoles
présent-e-s dans plusieurs payst.

Alafrontiére franco-italienne, des actions de la société
civile ciblantles autorités, l'opinion publique ou encore
les tribunaux ont permis de dénoncer la violation des

droits des personnes migrantes et de donner l'alerte
sur une situation de plus en plus dégradée. Parmi de
nombreuses actions, la cordée solidaire organisée par
le collectif Tous Migrants a Briangon a reuni pendant
deux jours, en décembre 2017, un grand nombre
d'acteurs meédiatiques, politiques et associatifs afin
d'échanger sur la situation, les emmener aux cols
pour une marche solidaire et envisager des solutions
pour un accueil digne'®. Par ailleurs, les opérations
d'observations et de contentieux a la frontiére et de
contentieux, réalisées par des associations etavocat-e-s
venus de France et d'Italie entre Menton et Vintimille
en février et mars 2018, ont été l'occasion de prouver
une fois de plus, le non-respect par les autorités fran -
caises des droits des personnes souhaitant franchir
la frontiere, qu'elles soient mineures ou en quete de
protection. Grace a ces actions frontalieres, le tribunal
administratif de Nice a suspendu les décisions de
refus d'entrée opposées a 19 mineurs isolés, les consi-
dérants comme « entachés dune illégalité manifeste ».
Suite a ces condamnations, les associations ont pu
s'assurer que les mineurs etaient effectivement pris
en charge sur le territoire francgais, ce qui aurait pour-
tant du étre le cas deés le départ.

3.2 EN FRANCE, QUI A DIT QUE LE DELIT
DE SOLIDARITE N'EXISTAIT PLUS?

En France, dans le contexte de 'état durgence et du
renforcement des contréles aux frontieres, depuis
2015, les poursuites judiciaires a l'encontre des per-
sonnes solidaires se multiplient. Elles visenta empé-
cherlexpression de la solidarité envers les personnes
migrantes, qu'elles soient sans-papiers, refugiées,
percues comme Roms, etc. Ces poursuites sont
fondeéessurdesdélitsdivers etnombreux, notamment

101. La coalition Boats 4 People a mené un travail de recherche de
pres de deux anneées sur les procédures d'identification des personnes
décédées ou disparues en Méditerranée et a publié en mai 2017 un
Guide d'information pour les familles et leurs soutiens.

102. Migreurop, Atlas des Migrants en Europe. Approches critiques des
politiques migratoires, Armand Colin, 2017, p. 142-143.

103. Communiqué de presse, MSF reste engagée a sauver des vies en
MEéditerranée mais ne signera pas le « Code de conduite » proposé par
Ultalie, aouit 2017.

104. Alarm Phone est une initiative des réseaux Afrique Europe
Interact, Welcome to Europe, Bordeline-Europe, Noborders Morroco,
Forschungsgesellschaft Flucht & Migration, et Voix des migrants.

105. Le collectif Tous Migrants nait spontanément a l'autormne 2015
pour « exprimer une indignation collective face a l'inaction politique
vis-a-vis du drame humanitaire des migrants en Europe, de la
Meéditerranée jusqu'a Calais ». Depuis, le collectif a largement
contribué a alerter l'opinion publique sur la fermeture de la frontiere
avec l'talie et les pratiques illégales des forces de l'ordre envers les
personnes migrantes.
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sur la base de textes sans rapport aucun avec l'immi-
gration. Il peut s'agir d'intimidations envers ces
personnes solidaires, mais parfois, malheureuse-
ment, également de condamnations.

La création d'immunités ou la fausse fin
du «délit de solidarité »

En France, dés 2009, les associations de défense des
droits humains et de soutien aux personnes étran-
geres dénoncaientle fait que le délitd'« aide alentrée,
ala circulation et au séjour des étrangers en situation
irréguliére'®® », avait permis, au fil du temps, de sanc-
tionner les « aidant-e's » de personnes étrangeres
sans-papiers, agissant sans but lucratif. Il avait été
introduit a l'origine par un décret de 1938 pour lutter
contre les personnes faisant commerce du trafic et
de l'exploitation des personnes étrangeres. La mobi-
lisation associative a abouti a plusieurs réformes
successives, dont celle du 31 décembre 2012 prée-

C'est ce dont aurait pu écoper Pierre-Alain Mannoni,
\ enseignant-chercheur nigais, pour avoir chaisi
d’emmener & U'hdpital trois jeunes Erythréennes
essées aprés leur traversée des Alpes.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Organisations associatives et syndic
ont signé le manifeste «Pour en finir
avec la délit de solidarité» en 2017.

C'est le nombre d'initiatives de solidarité :
avec les personnes migrantes recensées

en France par le collectif Sursaut citoyen.

solidaires, de Vintimille a Londres de mai
a juillet 2018 pour dénoncer la politique
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parcourir des marcheurs et marcheuses

Cédric Herrou,

sentée comme la « suppression » du délit de solida-
rité. Pourtant, il ne s'agissait que de préciser les cas
spécifiques dans lesquels des immunités « humani-
taires » s'appliqueraient. Ces immunités sont détail -
léesalarticle L622-4 du Ceseda et sont extrémement
limitées : elles ne concernent que « laide au séjour
irrégulier », mais pas l'aide a « l'entrée » ou a la « circu-
lation » ; elles ne protégent que certains membres de
la famille ou bien seulement les personnes dontl'ac-
tion aura uniqguement visé a « assurer des conditions
de vie dignes et décentes a l'étranger » ou a « préser-
ver la dignité ou lintégrité physique de celui-ci'?” ».
Ces immunités ont démontré leur insuffisance,
puisque des personnes ayant manifesté leur solidarité

106. Article L622-1 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers

et du droit d'asile (Ceseda).

107. Pour une analyse juridique plus poussée de cet article de loi et

de son évolution historique, voir : Serge Slama, « Délit de solidarité :
actualite d'un délit d'une autre époque », in Lexbase, La lettre juridique,
n° 695, 20 avril 2017.
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agriculteur de la vallée de
la Roya depuis octobre 2016.
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https://www.lacimade.org/publication/morts-et-disparus-en-mer-guide-dinformation-pour-les-familles-et-leurs-soutiens-italie-et-mediterranee-centrale/
https://www.msf.fr/presse/communiques/msf-reste-engagee-sauver-vies-en-mediterranee-mais-ne-signera-pas-code-conduite-p
https://www.msf.fr/presse/communiques/msf-reste-engagee-sauver-vies-en-mediterranee-mais-ne-signera-pas-code-conduite-p
https://www.msf.fr/presse/communiques/msf-reste-engagee-sauver-vies-en-mediterranee-mais-ne-signera-pas-code-conduite-p
https://tousmigrants.weebly.com/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006335286&cidTexte=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20111110&oldAction=rechCodeArticle
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiugbnlu6DbAhUM8RQKHYCCBgcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.gisti.org%2FIMG%2Fpdf%2Fart_slama_2017-04-20.pdf&usg=AOvVaw1dIHgnoBKmod6UuT3n97V6
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiugbnlu6DbAhUM8RQKHYCCBgcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.gisti.org%2FIMG%2Fpdf%2Fart_slama_2017-04-20.pdf&usg=AOvVaw1dIHgnoBKmod6UuT3n97V6
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Rassemblement du collectif Délinquants solidaires & Paris le 9 février 2017. © Rafael Flichman / La Cimade

avec des personnes étrangeres sans titre de sejour
continuent d'étre inquiétées de diverses manieres et
le délit de solidarité, comme l'ont appelé les organi-
sations mobilisées, n'a finalement jamais disparu.

Des prétextes variés pour réprimer la solidarité

L'augmentation des cas de poursuites et de condam-
nations de personnes agissant en solidarité avec des
migrant-e-s en France, en particulier depuis 20158,
concerne notamment celles et ceux qui viennent en
aide aux exilé-e-s dans les régions frontalieres (vallée
de la Roya et Briangonnais, littoral Nord, etc.), mais
également sur des campements, des bidonvilles ou
dans des centres d'hébergement. Les chefs d'accu-
sation invoqués pour intimider ou entraver l'action
citoyenne de soutien aux personnes étrangeres se
sont diversifiés et se basent parfois sur des textes
n‘ayant aucun lien avec limmigration : les delits
d'outrage, d'injure et de diffamation, de rébellion ou
violences a agentdela force publique ont par exemple
été utilisés pour poursuivre des personnes presentes
lors d'évacuations de bidonvilles ou participant a des
manifestations. Le délit « d'entrave a la circulation

dansun aéronef » a été invoqué pour poursuivre des
personnes qui se sont opposées a l'expulsion dune
personne étrangere, enrefusant par exemple de s'as-
seoir ; le Code de la route pour verbaliser a outrance
les conducteurs et conductrices stationnant pres de
camps de personnes migrantes pour apporter des
dons; le délitde faux et usage de faux pour intimider
des personnes qui produisent des certificats d'héber-
gement ; etc.

Par ailleurs, les cas de poursuites contre des citoyens
etcitoyennes effectivement fondées sur le délitd'« aide
a lentrée, a la circulation et au séjour des étrangers
en situation irreguliére » se sont multiplies. Si les
peines prévues par le Ceseda — cing ans de prison et
30 000 euros d'amende — ne sont pas toujours pro-
noncees, l'instrumentalisation dune telle réglemen-
tation ne peut qu'avoir un effet dissuasif sur celles
et ceux qui souhaiteraient apporter une aide a des
personnes migrantes en difficulté et crée un climat
d'intimidation généralisé. On peut citer le cas d'une
professeure condamneéeenappelal500eurosd’'amende

108. Le Gisti tient a jour sur son site la liste des cas de poursuites
et éventuellement de condamnations portés a sa connaissance.

pour avoir transporté deux personnes érythréennes
en quéte de protection a la gare d'’Antibes, accusée
d'avoir voulu les soustraire a un contréle de police.
Celui de Raphaél, 19 ans, condamné en octobre 2017
a trols mois de prison avec sursis pour avoir trans-
porté quatre personnes étrangeres dans la vallée de
la Roya. Ou encore celui de Martine Landry, militante
d'’Amnesty International et de 'Anafé, actuellement
accusee davoir facilité l'entréee de deux mineurs
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étrangers. Enréalité elle n'a fait que les accompagner
au poste de police a la frontiere et signaler leur prise
en charge par l'Aide sociale a l'enfance.

En avril 2018, un nouveau pas a été franchi avec la
détention provisoire de trois personnes solidaires.
Celles-ci avaient été interpellées a Briancon alors
qu'elles prenaient part a une manifestation pacifique,
rassemblant personnes exilées et leurs soutiens
d'Ttalie jusqu'en France, pour dénoncer la présence
dun groupuscule d'extréme-droite blogquant les
personnes migrantes aux frontieres. Elles sont pour-
suivies pour « avoir, par aide directe ou indirecte,
facilité ou tenté de faciliter l'entrée irréguliere en
France de plus d'une vingtaine d'étrangers, avec cette
circonstance que les faits ont eté commis en bande
organisée », selon un communiqué du procureur de
la République de Gap en date du 22 avril 2018, cité par
la presse. Elles risquent selon la loi francaise jusqu'a
dix ans de prison assortie de 750 000 euros d'amende.
Relachées apres une semaine de prison, ces trois per-
sonnes, originaires de Suisse et d'Italie, ont ete jugées
le 31 mai 2018 et attendent la décision du tribunal.

N

Réformer la loi pour mettre réellement
fin au délit de solidarité

Fin 2016, plusieurs organisations associatives et syn-
dicales francaises se regroupaient au sein du collec-
tif Délinquants solidaires et appelaient a la signature
du manifeste La solidarité, plus que jamais un délit ?
En quelques mois, ce texte arécolté le soutien de plus
de 650 organisations locales et nationales, signe dun
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LORSQUE « LA DEMARCHE D°ACTION
MILITANTE » EXCLUT L'IMMUNITE
HUMANITAIRE...

NN

A la fin de l'8té 2017, la cour d'appel d'Aix-
en-Provence a rendu un jugement condamnant
Pierre-Alain Mannoni, enseignant a Nice, a de

la prison avec sursis pour avoir «facilité Uentrée,
la circulation ou le séjour irréguliers, d'un étranger
en France ». Quelques mois plus tét, Pierre-Alain
Mannoni avait transporté entre Tende et Nice,
trois jeunes femmes érythréennes dont une
mineure, puis les avait hébergées chez lui au

vu de leur état d'épuisement.

Alors qu'en premiére instance, le tribunal de Nice
avait décidé d'accorder l'immunité humanitaire

a Pierre-Alain Mannoni pour les faits reprochés,
U'Etat avait fait appel de cette décision. En prenant
le parti de condamner l'enseignant & une peine
de prison symbolique, la cour d'appel livre une
interprétation complétement différente de la loi.
En effet, si la cour reconnait qu'il n'y a eu aucune
« contrepartie directe ou indirecte» a l'action,
elle estime que son action ne visait pas a «assurer
des conditions de vie dignes et décentes » ou

a «préserver la dignité ou Uintégrité physique ».
Par ailleurs, les juges soulignent que les actions
en question s'inscrivaient de maniére plus
générale «dans une démarche d'action militante
en vue de soustraire des étrangers aux contrdles
mis en ceuvre par les autorités pour appliquer les
dispositions législatives relatives a l'immigration ».
Pour ces raisons, la cour a conclu a l'impossibilité
pour Pierre-Alain Mannoni de bénéficier de limmunité
humanitaire prévue par la loi. Une interprétation
problématique, qui assimile solidarité et action
militante en instrumentalisant cette derniére
notion pour exclure le bénéfice d'immunités.

Elle a pourtant suivi le méme raisonnement

dans le cas de Cédric Herrou, également poursuivi
sur les mémes bases législatives. La Cour de
cassation, saisie notamment de ces deux cas,
sera prochainement amenée a trancher sur cette
interprétation.

Lz

N


http://www.gisti.org/spip.php?article5179
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ras-le-bol partagé des attaques répétées contre la
société civile et les citoyens et citoyennes solidaires
des personnes migrantes. Des journées d'action
organisées en février 2017 a Lille, Paris et Nice ont
permis de donner la parole a des « délinquant-e-s
solidaires » et de répéter ce refus collectif d'étre inti-
midé-e-s en permanence pour des actes de solidarité.
Par ailleurs, devant les tribunaux de Paris, Boulogne-
sur-Mer, Nice ou encore Aix-en-Provence, de nom-
breux soutiens se rassemblent a chaque procés pour
accompagrner les personnes poursuivies.

N
A RN

Les gjouts de diverses immunités législatives n'ayant
pas permis de mettre fin au délit de solidarité, une
vraie réforme reste a mener, pour clarifier le droit et
garantir la protection des solidaires. La Commission
nationale consultative des droits de 'Homme (CNCDH)
s'est prononcée en ce sens dans son avis intitulé
Mettre finau délit de solidarite, en préeconisantla réécri-
ture de larticle L622-1 pour y intégrer l'idée de « but
lucratif'®® ». Ainsi, seules les personnes ayant facilité
l'entrée, la circulation ou le séjour irrégulier dans un
but lucratif pourraient étre sanctionnées. Car sur ce
point, la France applique une législation bien plus
répressive que le droit européen qui permet aux Etats
de ne pas punir les actions réalisées dans un but
humanitaire (s'agissant de l'aide a lentrée et au transit)
ou sans but lucratif (s'agissant de l'aide au séjour). Le
droit francais est méme contraire a cet €gard au droit
internationaldontlespritestde protégerlesmigrant-e-s
en luttant contre les personnes qui « tirent un avan-
tage financier » du passage « irrégulier®® ». Dans ce
contexte, le collectif Délinquants solidaires a proposé
en février 2018, une nouvelle définition du délit qui
rejoint la proposition de la CNCDH. Il propose €ga-
lement de supprimer la possibilité de double peine
(interdiction du territoire francais) pour les personnes
étrangeres qui seraient elles-mémes poursuivies
pour avoir facilite l'entrée ou le s¢jour irréegulier dune
autre personne étrangere. Le collectif entend aussi
protéger de toute sanction les personnes qui peuvent,
dansle cadre habituel de leurs activités professionnel-
les (hotellerie, transport, restauration, etc.), vendre leur
service ades migrant-e-sdontellesn'‘ont pasacontroler

les papierst™. Ainsi, la vraie réforme a conduire doit
clarifier les actes passibles de poursuites tout en
restant conforme au droit de l'UE et avoir pour objec-
tif de redonner son sens a l'article vise : lutter contre
les réseaux de passeurs et l'exploitation subie par les
personnes migrantes.

3.3 DES SOLIDARITES CRIMINALISEES
AILLEURS EN EUROPE

Au lieu d'encourager les divers mouvements et ini-
tlatives citoyennes de solidarité avec les personnes
exilées qui construisent quotidiennement I'hospita-
lité en Europe, les autorités nationales et européennes
cherchent a les décourager par tous les moyens :
discours dénigrant l'action des ONG en mer, adop-
tion en Hongrie dune législation répressive destinee
a mettre sous pression politique et financiére les
acteurs soutenantles personnes étrangeres, attaques
directes contre les individus engages dans ces luttes,
qu'ils soient européens ou exilés, etc. Ce sont autant
de procedés mobilisés actuellement pour crimina-
liser les solidarités a l'ceuvre.

Criminalisation des ONG de sauvetage
en Méditerranée

Depuis fin 2016, les ONG intervenant en mer Médi-
terranée font l'objet d'attaques récurrentes de la part
de la justice italienne, de personnalités politiques, de
l'agence Frontex ou encore de l'extréme droite euro-
peéenne au préetexte notamment, d'une présumeée
collusion des ONG avec les passeurs. Publiée en
janvier 2017, une communication de la Commission
européenne laisse entendre — sans les accuser direc-
tement — que les ONG de sauvetage faciliteraient le
« travail » des passeurs en allant chercher les bateaux
en détresse de plus en plus loin y compris dans les
eaux territoriales libyennes'?. Si l'on en croit ces
discours, laction des ONG entraineraitdonc laugmen-
tation des arrivées et des morts en mer. Pourtant,
l'utilisation de canots et bateaux pneumatiques au lieu
d'embarcations en bois plus solides, comme c'était le

109. Avis de la CNCDH, Mettre fin au délit de solidarité, 18 mai 2017.
110. Protocole contre le trafic illicite de migrants par terre, air et mer
additionnel a la convention des Nations unies contre la criminalité
fransnationale organisée, signee a Palerme le 12 decembre 2000.
111. Argumentaire du collectif Délinquants solidaires, Pour mettre
hors-la-loi le « délit de solidarité », 16 février 2018.

112. Commission européenne, La migration le long de la route de

la Méditerranée centrale. Gérer les flux migratoires, sauver des vies
25 janvier 2017.
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Sauvetage par SOS Méditerranée dans les eaux internationales au large de la Libye, octobre 2017. © Anthony Jean

cas auparavant, a e€té souligneée par bien d'autres
observateurs, y compris institutionnels, comme étant
le résultat de l'opération EUNAVFOR Med, dont l'ob-
jectif est de saisir et détruire les bateaux (cf. partie 1.2).
Début mai 2017, apres plusieurs annonces et tenta-
tives de poursuites en Italie contre les ONG de sau-
vetage en mer, les procureurs de Catane et Syracuse
en Sicile ont reconnu qu'il n'y avait pas de lien entre
les ONG et les passeurs et que cette hypothese de
travail ne reposait sur aucune preuve's. Cependant,
les déclarations du procureur de Catane a la presse
pendant plusieurs mois ont cree un reel climat de
defiance vis-a-vis de laction des ONG en mer. En
juillet 2017, la Commission a demandé a l'Italie de
rédiger un code de conduite des ONG menant des
activités de recherche et de sauvetage en mer'4. Ce
document, établi en catimini, liste une série de dis-
positions auxquelles les ONG doivent se plier alors
méme qu'elles y répondaient déja pour la plupart
(interdiction d'intervenir dans les eaux libyennes,
obligation de publier toutes leurs sources financiéres
pour leurs activités en mer, interdiction d'envoyer des
signaux lumineux, etc.). Ce procédé donne le senti-
ment que les ONG auraient été jusqu'a présent en

contact permanent avec des passeurs et auraient agi
de maniere irresponsable. Plusieurs organisations ont
refusé de signer ce code, estimant que certaines dis-
positions, comme « la présence de policiers armes a
bord et 'engagement demandé aux humanitaires de
recueillir des preuves [sur les routes et les passeurs]
seraient une entorse aux regles humanitaires fonda-
mentales' ». Aujourd’hui, les ONG intervenant en
Meéditerranée continuent de faire les frais de ces
tentatives de dissuasion a linstar de l'association
espagnole Proactiva Open Arms, dont le bateau a été
saisi et 'équipage poursuivi en mars 2018 : la justice
italienne a finalement prononceé lannulation de la
saisie du navire, estimant que 'ONG avait réagi en
état de nécessité. En mai 2018, il ne reste plus que
deux bateaux d'ONG en Méditerranée.

113. Plateforme d'information sur l'asile (asile.ch), Décryptage,
Polémiques en Méditerranée : des clés pour comprendre, juillet 2017.
114. Commission européenne, La Commission européenne propose
un plan d'action pour soutenir l'Italie, réduire la pression migratoire
et renforcer la solidarité, 4 juillet 2017.

115. MSF reste engagée a sauver des vies en Méditerranée mais ne
signera pas le « Code de conduite » proposé par l'ltalie, Communiqueé
de presse, MSF, aout 2017.
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RAPPORT D'OBSERVATION

En Hongrie, offensives contre la société civile

Depuis quelques annees, diverses organisations de
la sociéte civile hongroise sontla cible de campagnes
de diffamation par les autorités et voient leurs moyens
d'action se réduire face a l'adoption de dispositions
législatives répressives. Amnesty International ou
encore le HHC ont été désignés « ennemis du pays »
par les autorités, tandis que la plupart des structures
et journalistes portant un discours critique sur les
politiques mises en place deviennentla cible de cam-
pagnes de dénigrement. Une loi adoptée en avril 2017
oblige les ONG hongroises bénéficiant de finance-
ments étrangers a s'enregistrer et vise expliciterment
des structures militant pour la défense des libertés
civiles et des droits des personnes et n'obtenant aucun
soutien public de l'Etat. Par ailleurs, une proposition
de loi dénommeée Stop Soros, du méme nom qu'une
grande campagne anti-migration menée par les
autorités depuis 2016, envisage désormais de taxer et
possiblementsanctionnerlesassociationshongroises
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quijoueraientunrole « d'aide alimmigration illégale »
et seraient financées par des fonds étrangers. Par
ailleurs, des « ordres de restriction de territoire » pour-
raient egalement empécher la libre circulation de
certains citoyens et certaines citoyennes hongroises
et européennes dans une bande frontaliére de huit
kilometres™. Dans ces conditions et étant donnée
limpossibilité d'aller a la rencontre des personnes en
demande d'asile en Hongrie, certaines structures
comme le collectif Migszolont décidé de lever le pied
et de repenser leur mode de fonctionnement.

Le droitde regard des organisations de la société civile
indépendantes est aussi largement entravé. Seules
quelques organisations caritatives et les parlemen-
taires recoivent l'autorisation d'entrer dans les zones
de transit, rendant impossible un travail de suivi et de
documentation des conditions de détention des
personnes exilées. Lors de sa mission d'observation
réalisée en février 2018, l'acces a la zone de transit a
été refuseé sans motifs a La Cimade, malgreé les nom-

breuses demandes envoyées en amont aux autorités.
De plus, alors que le HHC visitait régulierement depuis
pres de vingt ans les centres de détention (postes de
police, prison et rétention administrative) et publiait
les constats sous forme de rapports, les autorités ont
décidé, en octobre 2017, de mettre fin a tous ces accords
de coopération. Le HHC était la seule organisation
hongroise a réaliser ce travail d'observation et de
vigilance dans les centres fermes. Couper les fonds se
révele étre une autre stratégie des autorités hongroises
pour mettre sous pression les organisations apportant
un soutien social aux personnes étrangeres. Début 2018,
le gouvernementa décidé d'annuler l'appel a activités
issu du Fonds européen asile, migration et intégration
(Fami) portant sur les sujets d'intégration des réfugié-e-s.
Pour certaines organisations comme Menedek, dont
le travail social aupres des personnes migrantes
repose en grande partie sur ces fonds européens, et
a fortiori pour les personnes migrantes concernees,
les conséquences risquent d'étre catastrophiques.

Militant-e's intimidé-e's, migrant-e's
criminalisé-e's

Les discours tenus par une partie des responsables
nationaux et européens participent a une tendance
générale plus ou moins évidente de suspicion envers
les personnes migrantes et concourent a leur crimi-
nalisation : textes europeens liant les enjeux migra-
toires aux enjeux sécuritaires, de lutte anti-terroriste
notamment, dichotomie entre « réfugiés » considé-
rés comme légitimes et « migrants économiques »
considérés comme indésirables, etc.

EnHongrie, la criminalisation des personnes migran-
tes s'est géneralisee avec l'adoption le 15 septembre
2015 d'une loi punissant le franchissement irrégulier
de la frontiere (ce qui consiste a passer a travers la
cloture de barbelés) de trois ans de prison ferme. Cette
mesure législative est pourtant en complete contra-
diction avec le droit de T'UE qui prévoit la depénali-
sation de lentrée irréguliere’. La figure embléma-
tique de ce glissement est sans doute le cas d’/Ahmed
H. etdes « 11 de Roszke » (cf. encadré page 50). Selon
le HHC, 2 792 personnes ont été condamneées entre
septembre 2015 et juillet 2016 pour « traversee irregu-
liere de la frontiere ». L'adoption d'une loi permettant
tout bonnement les pushbacks a de fait, mis fin a ces
procédures juridiques qui encombraient les juridic-
tions hongroises.

116. HHC, It would be a bulldozer, not a bill, 9 février 2018
117. CJUE, Affum c. / France, C-47/15, 7 juin 2016.

A limage des poursuites contre les « aidant-e's » en
France, les proces de citoyens et des citoyennes soli-
daires des personnes exilées se sont multipliés dans
plusieurs pays europeens et au sud de la Méditerranee,
revélant la volonté de décourager l'accueil et d'inti-
mider celles et ceux qui manifesteraient l'envie de se
mobiliser. Parmi les nombreux cas portés a notre
connaissance en [talie, en Grece, en Belgique, en
Espagne ou encore au Maroc, on peut évoquer les
poursuites en cours contre Mussie Zerai, prétre éry-
thréen vivant en Italie dont lengagement de tres
longue date aupres des personnes migrantes en
Méditerranée lui a valu d'étre candidat au Prix Nobel
de la Paix en 2015. Son numeéro de téléphone circule
beaucoup parmiles personnes migrantes, en particulier
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Depuis des années, la lutte contre les « passeurs »

et la traite des étres humains servent de justification
aux Etats pour prendre des mesures de lutte contre
Uimmigration dite irréguliére. Pourtant, s'il existe des
personnes peu scrupuleuses qui s'enrichissent du trafic
d'autres personnes, la notion de « passeur» recouvre
de nombreuses réalités s'éloignant souvent beaucoup
de l'image du réseau international de trafiquant-e-s.
Les amalgames entre ces notions sont récurrents et
portent préjudice aux victimes de traite qui nécessitent
une protection spécifique'® La traite des personnes
désigne « le recrutement, le transport, le transfert,
'hébergement ou l'accueil de personnes, par la menace
de recours ou le recours a la force ou d'autres formes
de contraintes [..] aux fins d'exploitations'®».
Contrairement a la traite, le «trafic illicite de migrants'»
ne requiert pas d'éléments d'exploitation ou de contrainte.
Il désigne le fait d’assurer U'entrée illégale d'une
personne sur le territoire d'un Etat afin d’en tirer une
contrepartie financiére ou un autre bénéfice matériel.
En criminalisant Uentrée irréguliére sur le territoire
européen, les Etats membres de U'UE criminalisent
également toutes celles et ceux qui viendraient en
aide aux personnes migrantes sur leur parcours, parfois
sans contrepartie et parfois pour sauver des vies.

Les « passeurs » peuvent en effet étre des personnes
solidaires qui viennent en aide aux personnes migrantes
ou des membres de la famille qui aident leur proche
dans leur projet d'immigration. Il s'agit parfois de
pécheurs qui louent leur embarcation ou leur expérience.
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érythréennes : il recoit donc des appels des embar-
cations en détresse, essaie de les localiser et transmet
les coordonnées aux gardes-cotes italiens pour
déclencher les sauvetages (puis parfois dans un
second temps a des ONG). En aotit 2017, il est accusé
par le procureur de Trapani d'aide a limmigration
irréguliere. La militante espagnole des droits humains
Helena Maleno, résidant au Maroc et menant une
action similaire a celle du pere Zerai, est actuellement
entendue par la justice marocaine. Elle avait fait
l'objet de poursuites pour « trafic de personnes » en
Espagne il y a quelques années, sans que celles-ci
n'aboutissent, le dossier aurait ensuite été remis a la
justice marocaine.

Bien souvent il s'agit aussi des personnes migrantes
elles-mémes, par solidarité avec des compatriotes,
ou pour pouvoir payer leur propre passage. Certains
témoignages montrent aussi que les véritables
trafiquant-e's peuvent confier la conduite des
embarcations a des personnes migrantes pour éviter
d'8tre interpellé-es. Comme l'indique une responsable
de UACAT France, «il y a quasiment autant de profils
de passeurs que de voyages d'exil. Certains passeurs
prennent des risques et concrétement, ils permettent
de sauver des vies, méme si leurs services sont
rétribués. Un grand nombre de passeurs, notamment
par voie terrestre, sont des intermédiaires, qui
prennent en charge des migrants sur une partie

du chemin de Uexil'?'».

Dans cette lutte contre les « passeurs», 'UE et

ses Etats membres nient le fait que leur politique
migratoire, qui a réduit & peau de chagrin les
possibilités légales d’accéder a leur territoire,

a elle-méme contribué a renforcer le trafic

de personnes contre lequel ils disent lutter.

.

118. La Cimade, La traite des étres humains. Mieux identifier
etaccompagner les victimes, octobre 2016.

119. Protocole visant a prévenir, réprimer et punir la traite des
personnes, en particulier des femmes et des enfants, 15 novembre
2000.

120. Protocole contre le trafic illicite de migrants par terre, air

et mer, additionnel a la convention des Nations unies contre

la criminalité transnationale organisée, signée a Palerme

le 12 décembre 2000.

121. ACAT France, Qui sont les passeurs ?, 17 février 2015.
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Depuis plus de vingt ans, 'UE et ses Etats membres
s'obstinent a renforcer des politiques migratoires
qui ne fonctionnent pas. En témoigne le nombre
de personnes ayant perdu la vie aux frontieres
européennes, en augmentation chaque année.
Triste palmares, 'Europe est aujourd’hui l'une des
destinationsles plus dangereuses au monde pour
qui cherche protection. La crise de l'accueil dans
les pays européens, qui s'est manifestée des 2015
suite a larrivée de nombreuses personnes en
quéte de protection, est aussi une crise de la soli-
darité. L'échec du mécanisme de relocalisation
et le rétablissement des controles aux frontiéres
intérieures de nombreux pays, dont la France,
sont quelques-uns des symptémes dune Europe
en mal de construction commune.

Ainsi que La Cimade l'a observé a différentes
frontiéres et documenté dans ce rapport, le renfor-
cement sans précédent des dispositifs de surveil -
lance et de tri aux frontiéres extérieures s'est
accompagne de pratiques de controle, de tri et de
refoulements aux frontieres internes de l'espace
Schengen, dans lequel la libre circulation des
personnes est pourtant censée étre garantie. Loin
d'un « sauvetage de l'espace Schengen », c'estbien
plus a sa fissuration que l'on assiste actuellement.
Les pratiques de violations des droits humains se

généralisent dans plusieurs Etats membres, en
dépit des trop rares rappels a l'ordre des juridic-
tions nationales et européennes. Alors que des
citoyens et citoyennes s'organisent pour soutenir
les personnes exilées et ainsi donner corps alidée
de solidarité, plusieurs sont aujourd’hui pour-
suivi-e-s pour leurs actes.

De nombreux enjeux politiques, économiques et
sociaux sont aujourd’hui posés a 'Union euro-
péenne et ce, au-dela de la seule question migra-
toire. Les réponses européennes se doivent d'étre
alahauteur de ses ambitions : créatives, solidaires
et protectrices des droits humains. Il est méme
vital qu'elle change de cap et imagine des poli-
tiques ambitieuses favorisant les mobilités au lieu
de les entraver, renforcant les dispositifs d'accueil
et d'intégration des personnes migrantes sur son
territoire et protégeant les droits humains et le droit
d'asile. C'est aussi le regard de la société sur les
migrations qui doit changer afin de s'émanciper
réellement d'une vision bien souvent trop binaire,
opposant les personnes réfugiees a celles dont les
motifs de migration ne seraient pas légitimes, et
faisant trop souvent l'amalgame entre sécurité
et liberté, migration et terrorisme. Il en va de
l'avenir de l'idée européenne et de nos droits a
toutes et tous.

La Cimade demande a I'Union européenne et a ses Etats membres de :

o u

9.

Mettre en place une politique d'immigration européenne ambitieuse
en concentrant les moyens sur l'accuell, la protection des personnes et
sur une veritable réflexion pour permettre la mise en ceuvre concrete
de la liberté de circulation plutdt que sur la surveillance de ses frontieres
et l'externalisation.

Respecter de facon inconditionnelle le droit international (Déclaration
universelle des droits de 'Homme, Convention de Genéve sur les
refugiés, Convention europeenne des droits de 'lHomme, Convention
internationale des droits de l'enfant) et les textes européens (traités et la
Charte des droits fondamentaux de V'UE, etc.) qui consacrent le droit
d'asile et garantissent les droits fondamentaux des personnes migran-
tes : le droit de quitter tout pays, y compris le sien et de revenir, le droit
de ne pas subir des traitements inhumains ou dégradants, le droit de
ne pas étre détenu-e arbitrairement, etc.

. Rompre avec une politique qui consacre la détention des personnes

migrantes comme un mode de gestion privilégié. Dans l'immediat,
mettre immeédiatement fin a l'enfermement — sous quelque forme
que ce soit — des mineur-e-s, des personnes en demande d'asile aux
frontieres comme sur le reste du territoire.

Mettre fin aux contréles systématiques actuels au sein de l'espace
Schengen et défendre le principe de la libre circulation inconditionnelle
en son sein : la réintroduction de contrdles temporaires aux frontieres
intérieures doit étre sérieusement motivée et limitée a des situations
reellement exceptionnelles.

Ouvrir davantage de voies légales d'acces au territoire européen.
Renoncer a l'approche hotspots et fermer les lieux de tri aux frontiéres.
Permettre un acces inconditionnel au territoire européen pour les
personnes bloguées aux frontieres extérieures.

Lever l'impunité sur les violences commises a l'égard des personnes
migrantes et sur les pratiques violant les droits fondamentaux et
notamment l'obligation de non-refoulement des demandeurs d'asile. Les
Ftats membres comme la France, la Gréce ou encore la Hongrie doivent
étre condamneés pour les pratiques de refoulements a leurs frontieres.
Enjoindre les autorités responsables (Etats membres de 'UE et/ou autorités
locales) a respecter les decisions de justice quand celles-ci sont condamnées.

10. Arréter toutes les opérations de Frontex et fermer cette agence dont les

missions et les actions ne sont pas compatibles avec le respect des droits
fondamentaux.

11. Mettre en place une procedure internationale d'identification des

victimes de naufrages qui s'impose aux Etats.

12.Défendre la solidarité comme une valeur fondamentale dans nos

sociétés : elle doit étre encouragée par les responsables politiques et
non criminalisée. L'UE doit enjoindre ses Etats membres a mettre fin
aux poursuites et condamnations contre les personnes solidaires
avec les exilé-e-s.

\
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ACRONYMES

CEDH

Cour européenne des droits de lTHomme

Ceseda

Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

CIDE

Convention internationale des droits de l'enfant

CJUE

Cour de justice de 'Union européenne

CNCDH

Commission nationale consultative des droits de 'THomme

CRA

Centres de rétention administrative

CRS

Compagnies républicaines de sécurité

Fami
Fonds européen asile, migration et intégration

Frontex
Agence européenne de gardes-frontieres et de gardes-cotes

HCR

Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés

HHC

Comité Helsinki Hongrois (Hungarian Helsinki Committee)

MSF

Médecins Sans Frontieres

OIM

Organisation internationale pour les migrations

ONG

Organisations non gouvernementales

Otan
Organisation du traité de UAtlantique Nord

PAF

Police aux frontieres

PPA

Points de passage autorisés

UE

Union européenne

RESSOURCES

Rapports associatifs

» Anafé, Note d'analyse, Rétablissement
des contrdles aux frontieres internes et
état d'urgence — Conséquences en zone
d'attente, mai 2017.

« Hungarian Helsinki Committee,

Two years after, septembre 2017.

« Médecins Sans Frontieres,

Serbia — Games of Violence, octobre 2017.
» Migreurop, Atlas des migrants en
Europe. Approches critiques des
politiques migratoires, Armand Colin,
novembre 2017.

Rapports institutionnels
et universitaires

« Charles Heller et Lorenzo Pezzani,
Blaming the rescuers, juin 2017.

» Christoph Tometten, « La fortification
juridique de l'asile en Europe », La Revue
des droits de 'homme, 7 novembre 2017.
» Parlement européen, The Future of the
Schengen Area: Latest Developments and
Challenges in the Schengen Governance
Framework since 2016, mars 2018.

» Sénat, Rapport fait au nom de la
commission d'enquéte sur les frontieres
européennes, le controle des flux des
personnes et des marchandises en
Europe et l'avenir de l'espace Schengen,
n° 484, 29 mars 2017.

Sites Internet

« Collectif Délinquants solidaires :
delinquantssolidaires.org

» Hungarian Helsinki Committee :
helsinki.hu

« Plateforme Ask The EU : asktheeu.org

» Réseau Migreurop : migreurop.org

» Tous Migrants : tousmigrants.weebly.com

MISSIONS ET OBSERVATIONS
REALISEES

« Frontiere franco-italienne — mai 2017
puis observations régulieres sur place.

» Gares internationales (Paris, Lille, Lyon) —
printemps/été 2017.

» Frontiére franco-belge — aout 2017.

« Frontiere franco-allemande -
été/automne 2017.

« Frontiere franco-espagnole —
septembre et novembre 2017.

- Hongrie / Serbie - février 2018.

ENTRETIENS ET VISITES
REALISEES

Frontiere franco-italienne

« Avocats pour la défense des droits

des étrangers (ADDE) — un avocat.

« Amnesty International France — membres.
« Assoclation pour la démocratie a Nice
(ADN) — membre.

« Controleur général des lieux de
privation de liberté (CGLPL) - salarié¢-e-s.
« Commission nationale consultative des
droits de 'homme (CNCDH) - présidente
et une salariée.

« Défenseur des droits - salarié-e-s.

« Forum réfugiés — responsable
plateforme.

« Haut-Commissariat des Nations unies
pour les réfugiés (HCR) - représentant
en France.

* Médecin du Monde (MDM) — membre.
« Ministere l'intérieur — responsables

de plusieurs services administratifs

de la direction de l'immigration.

« Office frangais de protection des réfugiés
et apatrides — cabinet du directeur.

« Police aux frontieres italienne -
responsable a Vintimille.

« Roya citoyenne - plusieurs membres.

« Syndicat des avocats de France (SAF) -
une avocate.

« Tribunal administratif de Nice -
président.

« Tribunal de grande instance de Nice -
procureur de la République.

« Unicef - chargé de plaidoyer France

et expertise.

« Université de Nice — chercheur.

« Réunion collective avec les acteurs

associatifs italiens : Caritas, Intersos, Terre

des Hommes, MSF, Save the Children.

« Entretiens avec des personnes migrantes
a Vintimille et dans la vallée de la Roya.

« Nombreuses observations aux points de
passage autorisés.

« Visite aux locaux de la PAF a Menton
(acces refusé).

« Visite des locaux de Caritas a Vintimille.
« Visite de l'église San Antonio

a Vintimille.

« Participation a une maraude

a Vintimille.

« Participation a une audience et un
délibére dans le cadre de proces pour
délit de solidarité a Nice.

wicies §

Frontiére franco-espagnole

« Forum refugies - salarié-es.

« Police aux frontieres - salarié.

« Tribunal de grande instance de
Perpignan — procureur de la République.
» Un avocat.

Hongrie / Serbie

« Caritas Subotica - directeur.

» Eastern Europe Outreach - responsable.
« Free the Roske 11 — membre du collectif.
« Fresh Response — membres du collectif.
« HCR Budapest - directeur et salariée.

« HCR Szeged - salariée.

» Hungarian Helsinki Committee (HHC) -
salariée et avocate.

« Hungarian Reformed Church Aid
(HRCA) et Kalunba - équipe salariée
(coordination et pédagogique).

« Parlement européen — député hongrois.
» Médecins Sans Frontiéres Serbie - salarié.
» Migszol Budapest — membres du collectif.
» Migszol Szeged - membre du collectif.

« OIM Budapest - directeur.

« Transparency International - directeur
« Deux journalistes.

« Visite d'un lieu de vie de personnes
migrantes bloquées en Serbie.

« Approche de la zone de transit de
lextérieur (demande de visite des

lieux refusée) et des points de passage
frontaliers.


http://delinquantssolidaires.org/
http://helsinki.hu/
http://asktheeu.org/
http://migreurop.org/
https://tousmigrants.weebly.com/
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Accueillir et accompagner
Chaque année, La Cimade accueille dans ses permanences plus de 100 000
personnes migrantes, réefugiées ou en demande d'asile. Elle héberge pres de
200 personnes dans ses centres de Béziers et de Massy.

Agir aupres des personnes étrangeres enfermées
Présente dans huit centres de rétention administrative pour accompagner et
aider les personnes enfermees dans l'exercice de leurs droits, La Cimade agit
également dans 75 établissements penitentiaires.

Construire des solidarités internationales

En collaboration avec des associations partenaires dans les pays du Sud,
La Cimade travaille autour de projets liés a la défense des droits des personnes
migrantes dans les pays d'origine, de transit et d'accueil. Elle participe a la
construction de la paix en Israél-Palestine.

Témoigner, informer et mobiliser

La Cimade intervient aupres des responsables politiques par des actions de
plaidoyer. Elle informe et sensibilise l'opinion publique sur les réalités migratoires :
mobilisations, presse, site Internet, réseaux sociaux, festival Migrant'scene.
Elle construit des propositions pour changer les politiques migratoires.
Quelques chiffres pour 2017

» 100 000 personnes conseillées, accompagnées, hébergées par an

» 98 lieux d'accueil

« 115 permanences

» 2 500 bénévoles organisé-e-s dans 90 groupes locaux

» 65 assoclations partenaires en France, en Europe et a l'international
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Pour soutenir La Cimade

et faireundon:
www.lacimade.org

ou par courrier a La Cimade,
64 rue Clisson — 75013 Paris

Toutes ces actions sont possibles
grace au soutien des donateurs

et des donatrices de l'association
qul garantissent son indépendance
et sa liberté de parole.
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